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uaenam inter \Minucium et Tertullianum ratio intercedat, de 
6) hac re Ebertum ego et recte et acute disputauisse confiteor. 
Verum cum magis de indole librorum deque summis ferme rebus 
disseruerit, hac re factum est, ut posteriores nonnulli minoribus 
quibusdam argumentis, scilicet ut manifestioribus, uerbis nempe 
atque sententiis comparatis et comparatis singulorum capitum ordi- 
nibus, grauissima Eberti testimonia in dies conarentur labefactare. 
Praeter ceteros hoc loco nominandus est Heinzius, qui hac ipsa 
de quarstione abundanti uolumine disseruit (Berichte d. Sächs. 
Ges. d. Wiss. 62, 1910) totum Tertulliani Apologeticum diligenter 
illustrans. Qui liber, licet summa sit doctrina conseriptus atque 
ad Apologrticumn recte intelligendum mirum quantum adferat 
emolumentum, in Minucii tamen rebus tractandis est, ut —- sit ue- 
nia uerbis — de numine quodam Horatiano monear: hinc apicenm 
rapaxz fortuna cum stridore aculo sustulit hic posuisse gaudet, 
Nonnulla tamen Eberti argumenta digna sunt, quae in principio 
semper cuiusuis de hac re disputationis ponantur. 


Minucium in rebus philosophicis atque in summae totius 
disponendae atque ordinandae ratione Ciceronem maxime auctorem 
sequi notum est. Quod cum ita sit, quonam pacto fieri potuisse 
existimemus. idem ut uir atque per eadem et omnia praesertim 
temporis momenta per Apologeticum huc illuc uolitaret, permulta 
excerpens atque in ipsam illam rerum suarum seriem perbelle 
coaptans et ordinans? JIure hoc Ebertum quaerere uideo, et 
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quaedam fortasse licebit addere. Ergo si omnia fere Tertulliano 
debere statuendum est Minucium, suam rerum seriem omnino non 
habeat necesse est. Quid igitur e Ciceronis libris adsumpsit? 
Margines nimirum et, ut ita dicam, apparatum scaenae et personas 
diuersarum partium et praeterea nonnulla uerba, ut prouidentiam 
et fatum crteraque hoc genus. At summa tota Octauii de proui- 
dentia est et de fato, de deo atque de uera denique religione 
(Oct. XL et passim). Apologeticus uero Tertulliani de secta ma- 
xime loquitur deque christianis uexatis: haec summa fere est. 
Quid igitur Minuciani exhibet? Multa habet, habet etiam interdum 
tota membra Minuciani operis partim male partim bene digesta 
atque omnia a causidico omnium uersutissimo non inseite per 
jpsius uolumen disposita. 

Jamne iniuriam infero Tertullinano? De Apvlogetico loquor. 
Atyue ne quae fiat iniuria, cum Eberto libenter concedam haud 
paucas esse res, in quibus multo magis Tertullianum uersatum esse 
dilucide appareat quam Minucium. Huc ii praesertim pertinent 
apud utrumque loci, ubi de rebus sacris atque sacramentis agitur 
religionis christianae. Neque enim cuiquam difficile erit uidere 
imbutum tantum et his rebus et scriptura sacra adhuc esse Minu- 
cium, immo nihil fere aliud nisi summam quandam ueritatis 
humanissimo suo recepisse animo et masnam adhuc partem philo- 
sophorum rationibus adhaerere eisque permultum tribuere, Ter- 
tulllanum uero peritissimum esse et scripturae sacrae et uniuersae 
christianorum doctrinae solumque fere esse Apologeticum, in quo 
eodeın paene adhuc atque Minucius loco uideatur constitisse. 
Harnc uero ipsam rem certe non magnopere miraberis, si persuasum 
tibi erit per totumn fere tempus Octauium Minucii ante oculos 
habnisse Tertullianum cum illum Apologeticum scriberet librum. 

Haec tantum in uniuersum sint praemissa; ad capita iam 
perzarmmus. 

Tertullianus. ut iniuria christianos uexari ostenderet. nisi 
prorsus ego fallor, e c. XXVIII Octauii initium cepit. Deinde 
easdem quidem res, uerum tamen paulo fusius exposuit quam 
Minucius, ad pleraque capita Minucium adsciscens, donec uentum 
est ad narrationem de asino christianorum deo. . Vide series rerum. 


Dr; Mısteto TERTULLIANOQUE 5 


Minucius. Tertullianus. 
Oct. 
XXVII caput asıini 

ibid. mixti dei 
XXIX cruces 


\d nat. 
XI caput asini 


Apol. 
XVI caput asini 


.— —— — u 


XII ceruces 
XIII sol deus 
XIV simulacrum 
asini docti 
XIV mixti dei 
XV caedes inf. 


XVI cruces 
XVI sol deus 
XVI siınulacrum 
asini docti 
XVI mixti dei 


—— 


XXX caedes infantis — 

Habes hic artem ipsam atque rationem Tertulliani optime 
illustratam. Primum quideın uidimus eum non euodem «uo Minu- 
cius loco de deis istis de capro et homine mixtis ceterisque disse- 
rere. Qua de causa non hoc loco? XNimirum cum sciret se de 
siınulacro illo Carthazine palım facto paulo postea esse narraturum ? 
Illucne igitur aptius traısferenda esse censuerit ea, quae de elus- 
modi hariolationibus contra uellet cauillari? At certe 
ad cruccs ille pergit atque, sicut de capite asinino, ita etiam de 
cruce Minucianis utitur uerbis, id quod paulo infra dilucidius 
omnino Minucianis eum uerbis usum esse 


nationes 


apparebit. Inımo non 
primo iam adspectu elucet, quoniam sub finem capitis Minuciani 
hunc prorsus relinquit nouamque et suam ingreditur ulam. Naındque 
solem commemorat, quem uulgus a christianis pro deo coli conten- 
dat. Deinde uero doctissimus iste indueitur asinus Carthaginiensis 
stipante multorum cosnatorum peruaria caterua: mixtorun. quos 


appellant, deorum lonzo agınine. Haec enim Tertullianus: 


Ad nat. XIV. 


Noua iam de deo uostro fama 


Apol. XVL 


Sed noua ıam dei nostri in 


ista cıwurltate prozxime edilio 
publicala est, ex quo quidam ın 
frustandis bestüis mercenarıus no- 
zius Ppicluram proposul cum 
eiusmodi inserıplione: DEVS 
CHRISTIANORVM ONOCOE- 


suggessit, nec adeo nuper quı- 
dam perditissimus in ısla cı- 
urtale, eiam suae religionis de- 
serlor, solo detrimento cutis Iudae- 
us, ulique magıs post bestiarum 
morsus, ul ad quas se locando 
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TES.!) Is erat aurıbus asıninıs, 
lıbrum 


gestans et togatus. Rısımus el 


allero pede ungulalus, 


nomen et formam. Sed ıllı debe- 
bant adorare statim biformenumen, 
quıa et canıno et leonıno capıte 
commiztos el de capro et de arıele 
cornutos et a lumbis hırcos ei a 
crurıbus serpentes et planta uel 
ergo alıtes deos receperunt. Haec 
er abundantlı, ne quıd rumo- 
ris ınrepercussum quası de con- 
scıenha praelterissemus. 


B XL, 


quotidie lolo sam corpore decuti- 
tur el circumcıidılur, Ppiectu- 
ram ın nos proposuit sub sta 
proserıplione: ONOCOETES. Is 
erat aurıbus canleriorum et ın 
toga, cum lıbro, altero pede un- 
gulalo. Ei credidit uulgus infamı 
Judaeo. Quid enim? Aliud genus 
seminarı est infamıae noslrae. 
Itaque ın tola ciuilate Onocoeles 
praedıcalur. Sed et hoc tam- 
quam hesternum et auctor:- 
tate temporis destitulum 
ei qualilate aucloris infirmum 
Iıbenter excipiam studio retor- 
quendi. Videamus ıyıtur, an hic 
quoque nobiscum deprehendamini. 
Neque enım interest qua forma, 
dum deformia simulacra curemus. 
Sunt penes uos et canıno capilte 
et leonıno et de boue et de arıete 
et hırco cornutı der, caprigenae 
uel anguını et aliles planla, fronte 
Qurd tlaque nostrum 
Plures Ono- 


coetae penes uos deprehenduntur. 


et lergo. 
unicum denotalıs. 


Ecce nouam iam et in Apologetico et Ad nationes Tertullia- 


nus rem commemorat, quae non est in Octauio. Atque ipse quidem, 
siue neglegentia siue de industria, aliquid noui se narraturum 
maünifesto indicat, rem paulo ante factam. Namque et nouam 
dieit eam et in ista, ubi uiueret, ciuitate et proxime factaın; 
nouityque bene ipse infamem JIudaeum, quem male tractat et gaudet 
a bestiis quotidie male tractari; ipsum denique se monstrum illud 
uldisse testatur atque risisse. Hanc quidem ipsaın rem per famanı 


!) Sceripturam adhuc recipio uulgatam. 


B\l. DE Mıintcio TERTULLIANOQUE 


. - e = 


=] 


abiisse in uulgus, quod talıbus iam ultro rumoribus abundaret; se 
uero hesternum hoc mendacıum, homine praesertim isto omnibus 
fere notissimno facile refutaturum. 
Atque uerum dicit Tertullianus, cum noui aliquid atque de 
addere indicat sese: namque ea, quae pruecesserunt, ut alii 
aliunde, ita nos ex Octauio fluxisse pro certo adfirmauerimus. !) 

Una tamen praecessit jam apud Tertullianum res, quae unde 
uenerit, adhuc quidem non apparuit, scilicet sol deus. Quod si 
dixeris infirmissimo adhuc argumento opinionem meam niti et 
solem illum a Tertulliano ex ipsius ingenio esse prolatum et Mi- 
nucium imitatorem Solem non curauisse noininare, concedendum 
mihi erit, de sole me nilhil plane posse respondere. 

Verum uideamus. quae apud utrumque sequantur quaeqte 


su0 


Inueniamus communia. 


Oct XXIX 6. Apol. XV1. 


Cruces eliam nec colimus nec 
oplamus. Vos sane, qui liqneos 
deos consecralis, cruces lıyneas 
ul deorum uestrorum paries for- 
sitan adoratis. Nam et sıqna 
ipsa el canlabra el uexılla ca- 
strorum quid alıud quam ıinaura- 
Tro- 


paea uesira urcirıcia non lantum 


lae cruces sunt el ornalae? 


simplieis cerucıs facıem uerum el 
adfızı hominıs imulantur. Signum 
sane crucıis naluraliter uisımus 
in naui, cum uelis tumentibus 
uehitur, cum expansıs palmulıs 
labttur. Et cum erintur iugum, 


Sed et qui crucıs nos religiosos 
pultat, consecraneus noster erit. 
Cum lignum aliquod propiliatur, 
urderit habıtus, dum materiae 
qualitas eadem sit, uiderit forma. 
dum id ıpsum dei corpus sıl. Et 
lamen quanlo distinguttur a crucıs 
stipite Pallas Altıca et Üeres 
Pharia, quae sıne effigie rudi 
palo et informi lıgno prostal? Pars 
crucıs est omne robur, quod erecla 
Nos, sı forte, 


integrum el lotum deum colımus. 


statione defigitur. 


Diximus orıqginem deorum uesiro- 
rum a plastis de cruce ınducı. 


ı) Haec, yuae scripsi, ante me iam detecta atque eandam in partem 


disputata esse uidi a Nordeno (M. F. aetate et genere dicendi p. 14) et eadem 
tamen bic posita esse uolui, partim ut probarem talem esse illum locum, ut 
necesse sit ea concludere. quae uterque conclusimus, partim uero, quod 
artem Tertulliani in conectendis rebus eo melius illustrari uidebam, si haec 
primo loco enarrauissem. 
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crucis signum est, el cum homo 
porrechs manıbus deum pura 


mente weneratur. Ita sıyno 
erucis aut ratio naluralıs 
innniılilur aut uestra relı- 


gio formatur. 
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Sed et Viclorias adoratıs, cum ın 
tropaeıs cruces inleslina sunt tro- 
paeorum. Religio Romanorum 
lota castrensis sıqna ueneratur, 
signa tural, signa ommibus dis 


praepontt. Omnes illı imagınum 


suggestus ın signis monılia erucum 
sunt. Sıphara ılla uexıllorum et 
cantabrorum stolae cerucum sunt. 
Taudo diligentiam, noluistis nu- 


das et ineultas eruces adorare. 


Quis, quaero, horum uirorum prior scripsit. quis alterius fuit 
iınitator? 

Scribendi genera si comparaueris, facile elucebit sermonem 
Minucii purum esse, ut solet, et liquidum sententiasque uelut sua 
sponte tranquillo quodam atque recto flumine prolabi. Tertullianum 
obscuriorein. nimirum cuius sermoni proprium sit huc illuc £fluc- 
tuare et uehementibus cauillationum atque odiorum uerticibus 
propulsari. Hac tamen sermonis diuersitate non omnia declarari, 
quae his in loeis dissimiliora occurrunt, perspicuum est. Namque 
ut Minueius cruces partes devrum nominat, ita Tertullianus omne 
robur partem crucis dicit. An consentanea sibi Minucius scribit? 
Certe consentanea, quoniam de simplicibus loquitur crucibus et 
addit paulo post esse etiam eiusmodi signa militaria, quae totius 
dei prae se ferant. speciem, immo consimiles esse cruci chris- 
tianorum. An Tertullianus sibi consentit? Sane consentit, at 
taınen jure quaeram. quorsus haec de quouis ligno disputatio, cum 
aratur de eruce. Scilicet simpliciora quaedaın etiamque informiora 
a nationibus coli ille inridet. Nec tamen possum facere quin uel 
uerbis ligneos deog uel etiam uoce partes aliquo nodo eum 
impulsum esse suspiear, ut scriberet lignum aliquod atque de 
crucis parte Joqueretur. Utut haec sunt, si ea, quae principio 
posita sunt, perlegeris, quoad ueneris ad haec: Pars cerucıs 
e. q. s., quidnam tibi uidebitur? Namque de eruce agitur. Uerbis 
\linueil, ni fallor. ıninus contentus atque carpendi ardens studio 
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e ligneis deis facit lignum aliquod. Quid? Gruces? Rudes 
stipites colunt. Ita pergit intrepidus, sicut solet. Uerum se- 
quuntur apud Minucium cantabra et uexilla et tropaea. Hiäaec 
iam non stipites, eruces sunt. Aberrauit a cruce Tertullianus 
ad Palladas et Cereres deridndas. rudes stipites. Redeundum 
est. Non est facillimum, uerum non esset Tertullianus, si anxius 
haereret: pars crucis est omnme robur. Deinde: Nos, si forte. inte- 
grum el totum deum colimus. Dixrimus orıgınem deorum uestrorum 
a plastıs de cruce inducı. Ubi dixit? In primo Ad nationes lihro 
c. XII; ecce alterum eius fontem, in quo nonnihil est aquarum 
Minucianarum. Sed haec infra tanzemus. 

Iam igitur ad Minueiuın Tertullianus redit. Iamque excerpit, 
ordinem immutat, nonnulla explieat. Enititur etiam interdum, 
ne eandem sententiam eisdem prorsus exprimat uerbis: uide mirum 
in tropaca describenda euentum! Itane re uera credas eum fuisse 
scripturum. Si suo ex insenio hausisset? Porro uideas quam 
uerba noua circumspiciat, ita famen ut quasi turres muri magnam 
partem seruet uel ut quasi trunci certe turrium per compazes 
cernantur: inauratis et ornatis interdum uerbis ornamenta 
exuit. 

Iaınque alterum Tertulliani librum inspicıamus. 

Ad nat c. XII ıta incipit: Sed et qui nos crucis antlistites 
adfırmal, consacerdos erit noster. Urucıs qualitas signum est de 
Iigno. Sequuntur deinde Pallas et Ceres; et paulo post: Pars 
crucıs el quidem maior est omne robur, quod derecta statione defi- 
qitur. Sed nobıs tola crux imputatur... Hoc quidem wos incusa- 
bilzores, qui mulılum... Enimuero de reliquo integra est religio 
uobıs ınlegrae crucıs, sicut ostendam ... Plasta autem lignum 
crucıs ın prımo slalutt, quoniam ıipsi quaque corpori nosiro lacıla et 
secreta Iınea crucıs situs est. quod capul emical, quod spina diriyitur, 
quod umerorum obliqualio ezxcedil. Si statueris hominem manı- 
bus exzpansis, imagınem crucis feceris. Deinde fusius 
Tertullianus nee ita feliciter crucem quasi semen ponit, ex quo 
simulacroruın siluae propagentur. | 

Deinde vero haec: Ad manrfesta iam. Victorias ut numina 
et quidem augusliora. quanto laetiora, ueneramini. Constructione 
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quo melius ertollant, cruces erunt, intestina quodammodo tropaeorum. 
Itaque ın Victorus et cruces colit castrensıs religo, sı signa adorat. 
sıqna deierat, sıgna ıpsı loui praefert. Sed ılle imaginum suggestus 
ei lolius aurı cullus monilia crucum sunt. Erubescitis opinor, ın- 
cultas et nudas cruces colere. 


Si licehit ab extremis fere incipere. coucedendum erit eadem 
illa Minucii uerba hic occurrere, quae in Apologtico notauimus 
et quidem omnia fer: in unum coacta. sicut etiam in libro Minu- 
ci breui admodum spatio enumerantur. Ceterum de toto hoc 
loco atque de singulis uerbis eadem dicenda sunt, quae supra de 
Apologetici loco iam diximus. Una quidem res ultro monenda est: 
inauratae cruces illa: atque ornatae Minucii uideas quam 
sint solutac: imaginum suggestus et totius auri cultus. 
monilia crucum. EBundem. quem hic, imaginum sugges- 
tum, etiam in Apologetico obseruaueramus; hic accedit auri 
cultus; quem quidem, si Minucius imitator fuisset, certe non ex 
Apologetico sumpsisset. Ex Octauio haec Tertullianus hausit. 


Est paulo supra locus cum loco illo Octauii conferendus, 
is nempe, ubi uidimus Tertullianum dicere corpus hominis 8pecien 
crueis pracbere, dieit: St? stalueris hominem manıbus 
exzpansıs, imaginem crucis feceris. Eaden Minucium 
meminimus dicere. Verum cum loco illo Minucii multo etiam 
melius concinunt quaedam in Apologetico (XXX), quae adferre 
debeo: Coelum denique debellet imperator... Illuc suspicr- 
enies chrıstianı manıbus expansıs, quia innocu:s, capıie 
nudo, quia non erubescimus, denique sine monılore, quia de peclore 
oramus... Haec ab alio orare non possum quam a quo scıo 
me conseculurum, quoniam el ıpse esi, qui solus praeslal, et ego sum 
cut ımpetrare debelur, famulus erwus, qui eum solum obseruo, qui 
propter disciplinaın eius occidor, qui ei offero opımam el 
mariorem hosltiam. quam ipse mandauit, oralionem de 
carne pudica, de anima innocenti, de spirılu sancto 
profectam. Et paulo post haec: Sie ilaque vos ad Deum 
ezpansos unyulae fodant, eruces suspendant, ignes lambant, 
gladii yuttura detruncent. bestiae insiliant; paralus esi ad 
omne Supplicium ipse habilus orantis christiant. 
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Haec ex Octaulo sumpta esse paratus sum dicere. Et taınen 
etiam nunc fieri potest, ut Minucium hinc hausisse «quis dicat. 
Plura igitur opus. sunt testimonia atque argumenta. Minucius 
quidem porrectis manibus hominem depingit, Tertullianus non 
jisdem prorsus utitur uerbis; dieit enim: manibus expansis et 
nos ad Deum expausos. Si ex suis ipsius thesauris hos locos 
Tertullianus promeret. eius essent propria. Et hoc fortasse con- 
tenderis, si etiam hunc inspexeris lvocum qui est De orat. XIV: 
Omnibus licet membris lauet quolidie Israel, numquam tamen mun- 
dus est. Certe manus erus semper inmundae, sanguıne — — incrus- 
talae — —; et ideo — — nec allollere eas ad dominum audent — —. 
Nos uero non allollimus tanlum, sed eiam ecpandımus. Verum 
enim uero si Minucium Tertullianus imitabatur in Apologetico 
conscribendo, illo certe loco. quem Paulo ante enarrauimus, ex 
Octauio eum etiam hoc uerbum adripuisse consentaneum est 
et ueri simile. Atque re uera, Si meminerimus, quae de naui 
Minucium dixisse textus tradunt. sunt ibi haec: siynum sane crucis 
naturaliter uisimus in naut, cum welis tumenlibus uehtur, cum 
erpansıs palmulıs labıtur. 

Quamquam haec quae protuli argumenta, argumenta non 
essent, nisi ad ea fulcienda melius quoddamı haberem paratum. 
Est eniın apud Tertullianum etiam hic locus, adhuc quidem neg- 
lectus (De orat. XXIX fine): Sed et aues mane exurgentes erigun- 
tur ad caelum et alarıum erucem pro manıbus erpandunt et dicuni 
alıquid, quod oratio uideatur. Quidnam haec? Hic est Minucius 
neque tamen est Minucius. Hic rursus uidemus erigi aliquid atque 
etiam expandi pro manibus — qud? Alas. De aui Ter- 
tullianus loquitur, Minucius de naui. Deleuitne n illud Tertul- 
lianus? Minime deleuit. scd totam aueın librarii infelieiter de- 
leuerunt. Haec igitur fuerunt in Octauio: sıgnum sane crucis 
naluraliter uisimus ın naui, cum welis tumentibus uehttur. <in auı>, 
cum expansıs palmulıs labitur. 

Ad uerum .Minucium uidemur rediisse feliciter. 


Quae cum ita sint. unde sunt apud Tertullianum aues illae 
et alarum crux et omnia denique Minuciana uerba, nisi sunt ex 
ipso Minucio? Ceterum hunc quem proxime attulimus locum 
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mirum in modum multo plura, ut ita dicam, iam apparet Minu- 
ciana habere quam aues illas solas.. Namque ut singula uerba 
omittam, nonne uelut in unum coactas et confusas 
habemus hic et auis et hominis orantis imagines, 
sieut depictae erant a Minucio? 

Verum hoc ipsum Tertuiliano haud ita feliciter euenisse 
dixerim. Auis enim, si erigitur (cfr Minueil: erigilur vugum!) 
ad caelum, h. e. sursum uersus uolat, raro adınodum et certe per 
singula tantum temporis momenta crucis instar appareat necesse 
est et contra, si expansis palmulis Jabitur, sicut Minueius dicit, 
sıiue illam supra terram uelut per aera lapsam, immbotis alis, siue 
terram uersus delabi uisus erat uidere, crucis re uera uiderat 
signum, quod admodum bene pingit. IJamıne agnoseis imitato- 
rem Tertullianum ? 

Una mihi in c. XVI Apologetici res miranda uidetur, cuius 
Causam Aaccuratius eruere iuuabit. Namque, quod e locis supra a 
me pariter expositis satis dilucide apparet, hac fere ratione Ter- 
tullianus Minucium est secutus. Primum de asino loquitur, deinde 
de eruce; mixtos illos. quos nominauimus, deos hoc loco enumerare 
supersedet, paulo post scilicet alia quadam uia ad eos reversurus. 
Ad eruces igitur deinceps pergit. Hic quanta diligentia quamaque 
multa ex Octauio exverpat. iam supra uisum est. In libro quidem 
Ad nationes post eruces illas enumeratas atque Si exceperimus ea, 
quae de suo Tertullianum addidisse uel probauimus uel contendi- 
mus, caedes sequitur infantis, quae res in Octauio post cruces 
posita est. Quae quidem diligentia cum tanta sit, jure mihi uideor 
wuaerere: quaenım fuerit causa Tertulliano in Apologetico res 
narrandas tam subito .abrumpendi? Sequitur enim Minucium 
usque ad haec uerba: Signum sane crucıs naturaliter uısimus 
e. 4. Ss. Cur in hoc Apologetici loco locum illum de homine oınnino 
omittit, quem ipsum locum non mediocriter ei placuisse luculenter 
iam patuit? Huius rei explicandae periculum faciam. 

Apud Tertullianum haec sequuntur. 


Apol. XVI. Ad nat. XI1l. 
‚Altıı plane humanius et uerisi- Alıı plane humanıus solem 
malins solem credunt deum no-  christianum deum aesiimant, quod 
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strum. Ad Persas, sı forte, depu- 
tabimur, licel solem non ın lınleo 
depictum adoremus, habentes ıp- 
sum ubique in suo clıpeo. Den:- 
que inde suspicio, quod 
innotuerit nos ad orıen- 


Sed 
et plerique uestrum affectatı- 


tis regionem precarı. 


one aliquando et coeleslia ado- 
randı ad solis ortum la- 


bra uibratıs. Aeque sı diem 


solis laelitiae ındulgemus, alıa 
lonye ralione quam de religione 
solis, secundo loco ab eis sumus, 
qui diem Saturnı oo et uictu 
decernunt exorbilanles ei ipsı a 


Judaico more, quem ıqnorant.'!) 
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ınnoluerit ad orientis par- 
tem facere nos precalionem. 


uel die solis laeliliam curare. 


Quid? 
plerique 


LU’os minus facılıs? Non 

affeclatione ado- 
randı aliquando etiam caelestia 
ad 


urbralis? 


solıis ıinıtıium labra 
Vos certe eslis, qui 
elıam ın laterculum septem dierum 
solam recepistis. et ex diebus ipso 
prıorem praelegistis, quo die la- 
uacrum subtrahilis aut ın uespe- 
ram differatis aut otium et pran- 
dıum curetis. Quod quiıdem facıiltis 
exorbilantes et ıpsı a uestris ad. 
alrenas religiones. }) 


Quorsus haec? Caue obliuiscaris eius Minuciani loci, quem 


jpsum fere biuium Tertulliano factum esse uidimus: et cum 
homo porrectis manıbus deum pura mente ueneraltur. 


Haec ipsa uerba Tertulliano ante oculus uersata esse pro 
certo ausim contendere. Atque ea simulac uidit et ceteros chri- 
stianos et se ipsum, nisi fallor, meminit quotidie illo ipso habitu 
deum uenerari, orientem solem uersos, legitimas scilicet, quas ipse 
appellat, facere orationes, quae sıne ulla admonıtione debentur 
ingressu lucıs et noclis. (De orat. XXV.)?) Neque ille ignorat 
hac ipsa re factun esse, ut solem a christianis coli gentes dicant. 
Atque in primis hoc moleste fert, in Mithrae dei cultorum numero 
sic haberi christianos; in illos itaque mordacibus inuehitur uer- 
bis: Ad Persas, si forte, depulabimur, licet solem non in lin- 
leo depiclum adoremus e. q. Ss. Itaque saepius Persas illos imi- 
tationis atque aemulationis uehementer insimulat, ut De bapt. 


!) Cum his comparentur, quae Tert. De Corona Ill de christianorum 
sacramentis dicit. 

2) Cfr Plin. ep. 112: quod essent soliti stalo die ante lucem conuenire car- 
menque Christo quasi den dicere secum inuicem. 


BAl, 
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V, ubi de lauacro loquitur. et De praeser. haer. XL, ubi haec: 
Sequelur, a quo intellecius interuerlatur eorum, quae ad haereses 
facıant. A diabolo scilicet, cuius sunt parles interuerlendi ueritatem, 
quı ipsas quoque res sacramentorum diuinorum idolorum myslerüs 
aemulatur. Tingit ei ipse quosdam, ulique credentes et fideles suos:; 
exposılionem delictorum de lauacro repromiltit, et, si adhuc meminı, 
Mithra signal illie in frontibus milites suos, celebrat ei panis obla- 
thonem el imaginem resurrechonis indueit et sub gladio redimit 
coronam. 

Igitur si ordinem rerum memoria tenueris, nonne ueri simile. 
nonne etiam certum fere est extremis illis Minucii de cruce uerbis 
inductum esse Tertullianum, ut de sole loqueretur. Et sane non Ter- 
tulliani erat rem illam tam paueis tractare uerbis quam Minuciustrac- 
tauerat. Namque cum suspicionem illam, de qua maxime loqui- 
tur. inter Mithrae cultores numerandos esse christianos, per nationes 
propagatam esse sciret, atque nimirum hoc ipso praesertim tem- 
pore, quo cultum solis per totum fere orbem permanauisse notunı 
est, quid magis est consentaneum quam Tertullianum et explicandi 
et retorquendi facultate esse usum? Atque angebant eum certe 
etiam sacramenta illa Persarum et Jauacra et signa frontibus indita. 
quibus omnibus rebus homines incautos a diabolo in errorem 
addueci putaret atque abalienari a uerae religionis sacramentis et. 
lauacris et a crucis denique signo. de quo ipse dieit (De corona 
Ill fin.) Quaecumque nos conuersalio exercet, fronlem crucıs sı- 


gnaculo terımus. 


U. XXXI Apologetici his incipit uerbis: Adulatz nunc 
sumus ımperalori et menlıtı uola, quae dixrimus, ad euadendam 
serlicet uim. Plane proficit ısla fallacıa : admillitis enım nos probare 
quodceumque defendimus. Qui ergo pulaueris nıhıl nos de salule 
caesarıs curare, inspice der uoces, hiteras nostras ... KEa uerba, 
quae extrema nos adsciuimus. satis iam indicant, quae sit ista 
adulatio atque fallacia. In capite enim superiore Tertullianus 
testatus erat christianos pro imperatore uota suscipere, i.e, Deum 
precari, et sacrificare i. e. opimam ei offerre ei maiorem hostiam ... 
oralıonem de carne pudica, de anıma innocenli, de spirıtu sanclo 
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profectam. Et in fine capitis, iniurias caesarum in christianos 
usque inlatas uituperans, ita exclamat: Hoc ugıte, boni praesides, 
exlorquete anımam Deo supplicanlten pro imperatore. Hie erit 
crimen, ubr uerilas est Dei et deuotio. 


Primo quidem adspectu prima illa capitis XXXI uerba ı.ihil 
uidentur habere obscuri. Verum si ea. quae de his ipsis uerbis 
disputata sunt, recogitaueris, concedendum erit haud ita liquidaın 
elucere ex ıis Tertulliani sententiam, praesertimque de hac re 
magna est disceptatio, quid sibi uelint uerba proficit f. Nouissime 
de hoc loco Schroersius disputauit (Zur Textgesch. und Erklärung 
von Tertullians Apologeticum, Lpz. 1914, p. 117 sq.). Primum ille 
Oehlerı exponit explicationem, quae est haec: nihil proficit 
eiusmodi fallacia quandoquidem admittitis nos 
et prouocatis ad probandum quodcumaque defen- 
dimus h.e. asserimus. In hac quidem explicatione plus 
ero explicando et interpretando opus esse uideo quam in ipsis 
Tertulliani uerbis, et certe non recta est; itaque explicare super- 
uacaneum est. Eadem fere dicenda sunt de iis, quae Rauschenius 
ad locum adnotauit: Fallacıa uestra hanc utilitatem 
adfert, ut probare cogamur, quae defendimus. 
Namque et male omnino intellectus est locus (haec fallacıa nunc 
non uestra est, nostra est) et recte Schroersius animaduertit 
admittere non esse cogere; quod idem fere Oehlero debuit 
dici. Sequitur Heinzius (p. 439): Eine solche Lüge würde uns 
aber gar nichts nützen, denn ihr gestattet uns ja (vor Gericht) 
doch nicht das, was wir zu unserer Verteidigung vorbringen, zu 
beweisen (sondern begnügt euch mit der Tatsache, dass wir nicht 
für den Kaiser opfern). Schriftlich aber kann Tertullian den Beweis 
führen. Haec explicatio, quamquam non uera est, quam prope 
ueram tamen accedat, non est difficile uidere. Quae quidem ipsa 
Schroersio adeo displicuit, ut errauisse prorsus Heinzium diceret, 
ipse multo longius aberraturus hac uia: die angebliche Täuschung 
die wir durch das Gebet für den Kaiser begehen (mentttt vota), 
schreitet allerdings (plane) noch weiter vor, indem wir sogar den 
Beweis dafür antreten den ihr uns gewiss erlaubt (admitki:s). 
Nominandus est denique Kellner, qui locum ita uertit: Ein solches 
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unredliches Verfahren brächte allerdings Vorteil! Ihr lasst uns ja 
zum Beweise alles dessen zu, was wir behaupten. 

Vide fontem Tertulliani, quamuis latentem adhuc atque 
abditum. In Octauii c. XXIX, cuius posteriorem partem iam 
tractauimus, usque ad medium fere capitis de homine Minucius 
loquitur, primum quidem de eo, quem noxium atque crucis morte 
multatum a christianis religiose coli nationes contendant, deinde 
uero de quouis mortali pro deo culto. Et Aegyptios sane eligere 
sibii hominem dicit eundemque habere regem ct deum. At ille, 
dicit qui ceterıs deus, sibi certe homo est, ueli nolit; nec enım 
conscientam suam decipit, sı fallıt alienam. Etiam principibus el 
regibus, non ut magnıs et eleclis wirıs, sicut fas est, sed ut deis 
turpiter adulatio falsa blanditur, cum ei praeclaro wiro 
honor uerius et oplimo amor dulcius praebealur. Sic eorum numen 
inuocant, ad imagines supplicant, genium, ıd est daemonem louis') 
implorant, et est eis lulius per louis genium peierare quam regıs. 

Locus Tertulliani ita est intellegendus: 

Fortasse falsa haec mea est adulatio, quam ipsam nationibus 
semper obicio? Sit ita; ponamus: Adulati nunc sumus imperatori 
ei mentiti uola, quae diximus, ad euadendam scılicet uim. Tunc 
quid fiet? Plane proficıt mihr ısta fallacia: admıltıtis enim nos 
probare quaecumque defendimus. Haec enim ipsa adulatio ea est 
condicio. sine qua nihil nobis probare liceat. Ego uero, qui sim 
apologeta, facultatem non omittam, sed defendam. (Qui ergo puta- 
ueris falsım re uera, Sicut finxi. hanc esse adulationem, et nıhzl 
nos de salule caesarıs curare, inspice Dei uoces. 

Paulo post haec sequuntur: Scilo ex ıllıs praeceplum esse 
nobis — — eliam pro inımicıs Deum orare et persecutoribus nosiris 
bona precarı. Qui mayıs inimici et persecutores chrıslianorum quam 
de quorum matestale conuenimur in crimen? Sed elıam nominatım 
alque manıfesto: Orate. inquit, pro regibus. — — — — — (XXXII) 
Sed et Turamus sicut non?) per genios caesarum, ıla per salulem 


!) eius in codice; nonnulli eorum voluerunt; utraque scriptura plane 
abhorret a sententia. De loco a me correcto alias disputabo. 


?), Vide locum bene probantem ea, quae de genio louis, non regis 
contendi. 
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eorum. quae est augquslior omnıbus gentis. Nescıtis genios daemonas 
diei, et inde diminutiua uoce daemonia® Nos tudicium Dei suspt- 
cimus in imperaloribus, qui gentibus ıllos praefieit. Id in eis scımus 
esse, quod Deus uoluit, 1deoque et saluum wolumus esse, quod Deus 
uolutt, et pro mayno iuramento habemus. Celerum daemonas, ıd est 
genios, adıurare consueuimus, ut illos de hominıbus exigamus, non 
deierare, ut ıllıs honorem diuimilatis conferamus. (XXXIIIL) Sed 
quid eo amplius de religione alque pietate christiana in imperalorem, 
quem necesse est suspirramus ut eum, quem dominus nosler ele- 
gerit. — — commendo Deo, cut soli subicio. Subreis autem, cwi 
non ardlaequo. Non enim deum imperatorem dicam, wel quia mentiri 
nese1o. nel quia ıllum deridere non andeo, uel quia nec ipse se deum 
uolet dict, 


Iam illue reuertamus, unde explicandi cepimus initiumn. 
Longiore fortasse justo uerborum circuitu primam Tertulliani 
sententiam induxi. Verum hoc feci, quo melius eluceret et fons 
Octauius et ioci genus. Eandem famen ipsam sententiam etiam 
una noce potui inducere eaque omnium minima: si, uel paulo 
aptius his: quid sı. Namuue re uera sententia posterior enentum 
indieat, ita ut exsistat in his duabus sententiis parataxeos quod- 
dam genus. Nonne igitur pietatis erga Tertullinanum munus erit 


et certe nulla iniuria, sententiaın priorem si quaestionis sieno 
clauserimnus? 


Facetias prope haec Tertulliani dieta ego appellauerim, prac- 
sertimm cum apud imperatorem de imperatore loquitur. Ita enim 
prope dixerim: mentitur se mentiri. Hacc fingit: Falsa haec 
sunt uota, falsa est adulatio mea. (Certe enim debent esse 
falsa sicut sunt falsa et nationum et lapsorum: Sacrificant, uim 
euadunt. Atque cum in eadem etiam ego nunce sim condicione 
atque hi, iam mihi loqui permittitur, iam dicere causam et probare 
atque defendere quaecumque. Quoniam igitur loquendi uenin est, 
prıimum hoc dieam: non sunt falsa mea pro imperatoris salute uota. 


Atque huc aliquam certe partem referenda sıunt ca, quar 
uelut in fine huius examinis ponit, iam supra a nobis adlata: 
Non enim deum ıimperalorem dicam, uel quia menlirı nescıo. uel 


quwia ıllum deridere non audeo, uel quia nec ipse se deum uolet dici. 
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Rerum porro si series apud Minucium et Tertullianum 
respexeris firma ratione probatum esse duces il 
lum ıpsum XXIX Octauil caput ante oculos ha- 
buisse Tertullianum, cum locos nuper enarratos 
scriberet. Atque quod haud minus certum est, immo sola 
est textus Apologetici atque loci illiusantea ob- 
scuriexplicatio, his ipsis uerbis adulatiofalsablan- 
ditur inductum esse Tertullianum, mendacium il- 
lud, quod ipse appellat, tam prorsus imparatum 
tamque inopinato ut Scriberet, ut etiam cautissimos, 
et quidem in aliam prorsus partem quam ipse cogitauerat, deci- 
peret. In Apologetico quidem uelut titulum uel in margine uerba 
illa posueris; Minucius uero, si hos Apologetici locos adhibuisset, 
indene re ueria haec ucrba eruisse atque in gentium partem trans- 
tulisse, immo perapte accommodauisse ad locum suum est putan- 
dus? Non potest putari; id uero, quod de Tertulliano horum 
uerborun: imitatore disputatum est, firmis positum est funda- 
mentis et refntari uix poterit. 


Zur lateinischen Komparation. 
Von 


A. H. SaLonıus. 


[Der vorliegende Aufsatz behandelt den Gebrauch der Komparations- 
xrade in einem sSpätlateinischen Text, der von Migne, Patrol. Tom. 73, 1 SS. 
739-- 810, 851-1062, 74, 2 SS. 381—394 veröffentlicht worden ist. Dieser Text, 
der mit dem Sammelnamen FVrlae Patrum bezeichnet wird, umfasst vier, von 
verschiedenen Verfassern geschriebene Bücher: Rufinus Buch III, Pelagius 
Buch V, Ioannes Buch VI, Paschasius Buch VII und Appendix Martini, die 
teilweise aus dem Griechischen übersetzt sind. Dieser Artikel, der als ein 
Kapitel in einer längeren syntaktischen und stilistischen Untersuchung der 
genannten Vilae Patrum erscheinen wird, liegt schon seit zwei Jahren halb- 
fertig vor, während welcher Zeit die Schule und das Maschinengewehr alle 
Kräfte des Verfassers in Anspruch genommen haben. Der Mangel an neuerer 
Literatur und an der luhe der stillen Studierstube mögen manche Nach- 
träge und Berichtigungen nötig machen, zu denen jedoch die Zukunft hof- 
fentlich bald Gelegenheit geben wird.) 

Bildung der Komparative. In der Bildung der Kom- 
parative sind sämtliche unsere Schriftsteller mit grosser Regel- 
mässigkeit verfahren. Nur einmal haben wir eine durch Doppel- 
gradation gebildete Form getroffen 6, 3, 11 et poteris, ınquit, quietus 
esse, et suscıpere peregrinos, et pluriorem mercedem habere ex eo, 
quod acquisieris de opere tuo. Diese Form, die wie bekannt in dem 
französischen plusteurs fortlebt, findet sich nach Wölfflin (Lat. und 
rom. Comparation, Erlangen 1879, 46) schon bei Fulgentius, Victor 
Vitensis und Hilarius von Poitiers. 

Die Umschreibung des Komparativs durch magıs kommt auch 
nur vereinzelt vor. Hierbei ist zunächst die regelrechte Umschrei- 


fd 
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bung zu erwähnen, die durch die Form der Adjektiva auf -eus, 
-tus, -uus hervorgerufen wurde und sowohl in der archaischen wie 
in der klassischen Latinität stattgefunden hat. Wenn wir bei 
Paschasius 7, 13, 4 ein amplius sobrius neben contentior und an 
der entsprechenden Stelle bei Pelagius 5, 15, 55 magıs illo sobrius ne- 
ben contentior et intellegentior lesen, ersehen wir ohne weiteres, dass 
die Bildung der Komparative durch Suffixe bei diesen Schriftstellern 
noch gang und gäbe war. Neben der regelmässigen Umschreibung 
plus arduam 5, 10, 76 sperans corporalem conversationem plus apud 
eum arduam inzvenire, kommt in demselben Abschnitt magıs duram 
anstatt duriorem vor: scandalızatus est ınlra se de eo, quia ın loco 
illo non erat consuetudo taliter conversandı, sed’ magis duram absti- 
nentiam habere consueverani. Durch das dem Positiv nachgestellte 
plus wird der komparativische Sinn kräftig hervorgehoben, z. B. 5, 
15. 16 Quia multos labores corporales plus quam filius meus Zacharias 
fecı, — — —. Bei Pelagius 5. 11, 20 $? non potes tacere, bonum 
est magis, ul de verbis seniorum loquaris, quam de Scripturis. Peri- 
culum est enim non parıum, nimmt (das bonum — magtıs meines 
Erachtens eine Sonderstellunz ein, indem es sowohl für melius, 
als bonum gebraucht sein kann. Das V. Buch bietet nämlich 
Belege, in denen der Positiv in Anlehnung an das griechische 
Original an Stelle des Komparativs einredrungen ist, z. B. 5, 4, 51 
Bonum est manducare carnem et biıbere vinum, quam manducare 
ın obtrectatione carnes fralrum, wo die entsprechende Stelle bei Ru- 
finus 3, 134 in Übereinstimmung mit dem echtlateinischen Gebrauch 
Meltus est comedere — — — quam comedere — — — lautet. !) An 
unserer Stelle 5. 11, 20 hat also der Verfasser — wenn die Lesart 
richtig ist — mayts hineingesetzt, um dem folgenden quam (= n) ge- 
recht zu werden oder kann magıs von einem Abschreiber hinzugefügt 
worden sein. 

Einen Schritt weiter hat die Umschreibung des Komparativs 


'!) Siehe weitere Belege für bonum = »aAov, ayasov anstatt melius in 
den Bibelübersetzungen und bei den kirchlichen Schriftstellern bei Rönsch, 
Itala 442 und vel. unten, SS. 8-10. 
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getan, indem man ein mayıs oder plus einem IKomparativ beige- 
füst hat. Diese pleonastische Verwendung von magıs und plus, 
deren sich die Umgangssprache aller Zeiten häufig bedient hat, 
um den komparativischen Sinn stärker zu betonen, !) koınmt in unse- 
ren vulgärgefärbten Texten auch vor und zwar in solchem Zusam- 
menbang, wo der komparativische Begriff besonders kräftig her- 
vorgehoben werden musste, also wenn der blosse Komparativ 
nicht stark genug erschien, Z. B. 3, 13 HHaec cum audisset senor, 
orabat intente, diebus ac noctibus — — --. llerum autem veniebat 
dem frater, et rogabat seniorem, ul magıs inlenlius pro eo orarel. 
Similiter aulem cum omnı sollicitudine beatus senior orabat ınten- 
kus pıo eo!. | 

Ausser magıs, plus und amplius, die teils mit dem Positiv ver- 
bunden zur Umschreibung des Komparativs verwendet wurden, 
teils steigernd neben dem Komparativ standen, kommen noch an- 
dere Ausdrücke vor, in denen der komparativische Sinn kräftiger 
hervorzutreten scheint. So ist meines Erachtens eine Steigerung des 
Komparativs zu spüren in den Präpositionsausdrücken super + 
Akk. und prae + Abl. anstatt des gewöhnlichen Abl. comp., 2. B. 
6, 1. 14 Esse autem ıllis video tenlaliones, et qui reperti fuerent 
probalı in tempore ıllo, meliores super nos et Palres nostros erunt. 
Vgl. hiermit die entsprechende Stelle bei Rufinus 3, 197 et nobıs et 
Patribus nosiris meliores existent et feliciores, et probabıliores. In ganz 
ähnlicher Weise mag 3,f141, maiorem prae caeteris womit die Pa- 
rallele 5, 14, 19 zui vergleichen ist, zu beurteilen sein. Bemerkenswert 
ist das Hervorheben von longius mit dem Präfix pro- 3, 22 Cum 
aulem applicu:ssenti ad vesperam in eodem agro prolongius, ut re- 
ficerentur fatigati de tlinere (eral enım nox) und 3, 28 Prolongrus 
aulem eral puleus a cella senioris — — —. Eine gradweise zuneh- 
mende Kraft liegt in dem selten vorkommenden magıs magısque 


ı) Siebe Wölfflin. 45 f. und Rönsch, Itala 279. Zu diesen Belegen 
könnten viele aus der späteren Latinität hinzugefügt werden. So fügt der 
ungezwungen und volkstümlich schreibende Victor Vit. magis dem Kompa- 
rativ zu: IL, 2 mayis lawdlabilior und III, 59 maiore magis inopta torquebantur. 
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amplius vor, 3, 15 Ecce generami uror lua filiam. necessarium est 
ergo ul magis magısque amplius exerceas opera manuum. 

Von den steixernden Adverbia, die mit dem Komparativ 
verwendet wurden, tritt magıs für plus u. a. allmählich zurück, 
wahrscheinlich weil es = potius war (vel. 3, 32; 3. 34). — Von 
denı Komparativ, der durch den Zusammenhang den Wert des 
Superlativs erhält, wird unten die Rede sein SS. 12 —17. 

Bildung der Superlative. So wie die Komparative sind 
auch die Superlative in unseren Texten regelmässig gebildet. Nur 
einmal haben wir die unregelmässige Bildung getroffen 7. 25, 4 
et parvissimo ferramento, die. wie bekannt, schon in der ältesten 
Latinität vorkommt (vgl. Rönsch, Itala 279). Die Superlative sind 
überhaupt ziemlich selten und, was ausdrücklich betont werden 
muss, erscheinen sie fast nur alss. g. Elative in der Anrede (dklec- 
tissimi, carissimi, duleissimi usw.) Um so häufiger werden die Super- 
lative unıschrieben. d. h. der superlativische Begriff wird durch 
Positive mit verschiedenen Adverbia verbunden und durch Kom- 
parative entweder mit. steigernden Adverbia oder ohne solche und 
ferner durch negative Wendungen ausgedrückt. An dieser Stelle führe 
ich nur die Belege für die Umschreibung des Superlativs durch 
Adverbia an, um nachher, beim Besprechen der Verschiebung der 
 Kormparationsgrade, diejenige Beispiele zu geben, in denen die Su- 

perlative durch Komparative ersetzt worden sind. Ansolchen AdjekK- 
tiva steigernden Adrerbia ist die lateinische Sprache in allen Zeiten 
ausserordentlich reich gewesen. Diese Adverbia haben einander der 
Mode der Zeit gemäss abgelöst (s. Schmalz 614 f.) Es mag 
aber nachdrücklich daran erinnert werden, dass, man unter den 
zahlreichen steigernden Adverbia. die teils zum Positiv teils zum 
Superlativ hinzugefügt wurden und im ersten Fall zur Umschrei- 
bunz des Superlativs. im zweiten zur Verstärkung desselben dienten, 
nur vereinzelt die superlativischen Formen masime und plurime . 
findet, während die komparativischen Adverbia magıs, plus (am- 
plıus) bedeutend häuficer sowohl zur Umschreibung als Verstär- 
kung des Komparativs verwendet worden sind. Dies hängt mei- 
ner Ansicht nach damit zusammen, dass der eigentliche Superlativ 
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schon in der lateinischen Volkssprache fast gäuzlich verschollen war, 
wie er auch im Romanischen spurlos verloren gegangen ist. Die 
Superlative. die in der späteren Latinität ihre volle Kraft einge- 
büsst hatten und deswegen häufie mit steigernden Adverbia ver- 
bunden wurden. sind auch in diesem Zusammenhang in unseren 
Texten ziemlich selten, eine Tatsache. die offenbar darauf beruht, 
dass die volkstümliche Umgangssprache unserer Autoren eine aus- 
eeprägte Abneirung gegen die Superlative überhaupt aufweist. Es 
ınag wohl „uch Kein Zufall sein, da=s (diese Belege bei Rufinus, 
dem Verfasser des Ill. Buches, der in mancher Hinsicht mehr li- 
terarisch als die anderen schreibt, zu finden sind. (3, 30 Hrc ttaque 
Anastasius habebat Codicem in pergamenis valde oplimis scriplum). 
Das mit quam verstärkte plurimt. das im Spätlatein völlig gleich- 
bedeutend mit plurimi und multi geworden war, kommt in dein- 
selben Buch öfters vor. z. B. 3. 36 Referebant ergo sanctı seniores, 
quıa aliquundo guamplurımı sedebant fraires — — —. 

Sonst werden aber zur Uinschreibung des Superlativs die Ad- 
verbia zum Positiv hinzurzefügt. Am häufigsten kommen im unseren 
Texten valde, das von Cicero in die römische Prosa eingeführt wor- 
den war. und nimis. das nach Augustinus im Bibellatein und Vul- 
särlateinı für valde gebraucht worden ist, vor !) und werden meis- 
tens dem Adjektive nachgestellt. 2) Ich führe hier folgende Belege 


ı,S. Wölftlin 10, 24. | 

:) Es wäre höchst interessant. die Stellung Jieser Adverbia iın Spät- 
lateın eingehend zu untersuchen. Wenn wir die im Concordantiarum uni- 
versae Scripturae sacrae Thesaurus, auctoribus Peultier, Etienne, Gantois, 
Parisiis 1896. p. 1175 aufgezählten Belesse ins Auge fassen. ersehen wir, dass 
valde besonders nach den Adjektiva, aber meistens auch nach den Adverbıa, 
Partizıpia und Verba steht. gerne als das letzte Wort des Satzes oder des 
Abschnittes. Hierbei müssen wir ıneines Erachtens von solchen Fällen abse- 
hen, in denen valde um des besonderen Nachdrucks willen von dem Adjek- 
tiv, Adverb. Partizip oder \'erb getrennt im Satzanlang Steht, z. B. 2 Esd. 
9, 18 Walde enim attenuatus erat populus und ferner Iudie. 8, 5: Esth. 15, 17, 
Ececli. 43, 12; 47, 30; Mare. 16, 2; Luc. 24, 1; 2 Tim. 4, 15. Bei bonus scheint 
die Stellung des Adverbs geschwankt zu haben, indem valde sowohl vor- 
(Gen. 1, 31; 27, 15; Num. 14, 7; Tos. 7, 21; 1 Par. +4, 40) als nachgestellt ist 
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an: 5, 9. 11 et videbat quası puleum aureum, et situlam auream, el 
funem aureum, el aquam bonam valde; 5, 10, 30 et habebat in mo- 
naslerıo suo arborem sycomorum pulchram nıimis ; 5, 11, 19 Erai autem 
longitudo viae multa nımiıs; 5, 15, 43 Bonum esi senex? — — — 
Bonum valde. Post haec alluli er illud modieum. nimis bene coclum ; 


Ed 


5. 15, 13 qua — — — nimis dure lraclaverit vıtam suam. Neben 
dem Sup. pessima, der, wie die unregelmässigen Superlativformen 
überhaupt, sich zäher bewahrt hat, steht anstatt plurima der Positiv 
mulla mit valde verstärkt. Dass das Partizip, das nicht gradations- 
fühig war, valde zu sich genommen hat, ist ganz natürlich. 6, 1, 15 


(Eccli. 39, 21; 2 Mac. 15, 17). Die übrigen Belege für das vorangehende 
valde, in denen das Adverb nicht am Satzanfang steht, sind sämtlich aus 
dem alten Testament: ludic. 18, 9 vidimus terram valde opulentam el uberem; 
Exod. 9. 3 1 Par. 15, 22. In Hinsicht auf diese Beispiele ist die Angabe 
l.öfstedts, Peregrinatio 35 „Die Stellung von valde in valde pulchram ist 
die in unserer Schrift wie auch sonst regelmässige“ insofern zu berich- 
tigen. dass die Nachstellung des valde beim Adjektiv in der Vulgata 
und unseren Texten Regel ist. Ob die Vor- oder Nachstellung von valde 
die echt volkstümliche gewesen sei, darf natürlich durch diese, wenn- 
zleich zahlreichen, Belege der Vulgata nicht entschieden werden. Allerdings 
spricht die Nachstellung bei unseren Autoren für die Volkstümlichkeit, wenn 
wir nicht mit dem Einfluss des Bibellateins und vielleicht des Griechischen 
zu rechnen haben. 

Nimis, das bei den Adjektiva, Adverbia und Verba in derselben 
Funktion und fast in derselben Ausdehnung verwendet wurde wie valde, ist 
mit noch grösserer Regelmässigkeit dem Adjektiv naclıgestellt, vgl. Thesau- 
rus concordantiarum 770 f. Vorstellung des Wörtchens findet nur statt am 
Satzunfang Ps. 91, 6; 96, 9, 138, 17 und ausserdem Eccli. 21, >. 

Unter den Belegen für die Umschreibung des Superlativs in der Vul- 
gata mögen in diesem Zusammenhang zu den von Rönsch, Itala 280 ange- 
führten folgende. die besonders nennensvert scheinen, hinzugefügt werden. 
ler. 24, 3 Et dixıt Dominus ad me: (Juid tu videg leremia? Et dixzi: Firus, ficus 
bonas, bonas valde & malas, malas valde ist der elativische Superlativ mit Ver- 
doppelung des Positivs und ausserdem valde ausgedrückt worden. Sonst 
kommt entweder die Verdoppelung des Positivs ohne valde oder der einfache 
Positiv mit dem verstärkenden Adverb vor. Zwei Adverbia werden mit 
einander verbunden Ezec. 37,10 steteruntque super pedes suos exerritus grandis 
nimis valde. 


B Al,2 Zur lateinischen Komparation. 


m U ln 


[% 


(Anfang) Quria erat quaedam rirgo provecta aelate valde. und unten 
Dispensabal autem ea quae inlus domi erant tanquam merelrix pessima, 
ul eliam substantia mulla valde non puoluerit nobis sufficere. Ferner 
xommt omnino, das häufig neben penztus zur Verstärkung der Negn- 
tion dient und sowohl im klass. als Altlatein beim Superlativ stehr, 
in dieser Funktiv»n vor, zZ. B. 5, 18, 19 Videbatur autem tunica uti 
linea omnino vetusta et tota crıbrala. Die Parallelen 3, 61 und 7, 
1. 8 lassen omnıno velusta wer. Ad plenum mit dein Partizip doctus 
Ist wohl auch als elativischer Superlativ aufzufassen 3, 195 unus qut- 
dem ad plenunm doctus, alter vero adhuc insipiens, wobei doch zu beach- 
ten ist, dass es mit dem folgenden Positiv zusammengestellt ist, der 
Iiminerhin die vollständize Abwesenheit einer Eigenschaft ausdrückt 
und somit keiner Steigerung bedarf. Der Positiv + absque modo 
hat, wie der Zusammenhang zeigt, elativische Bedeutung 6, 1, 
15ö Maler vero mihı eral e contrarıo curiosa absque modo, el quae 
ultra omnes quae erant ın regione hac lurpior esset. 


Verschiebung der Komparationsgrade. Die zalıl- 
reichen Belege für die Verschiebung der Komparationsgrade, die 
für den Sprachgebrauch unserer Autoren bezeichnend ist, mögen 
in der Weise anzeführt werden, dass wir von dem Komparativ, 
der am meisten um sich segriffen hat, ausgehend zunächst den Kom- 
parativ den Positiv gegenüber stellen. dann den Superlativ mit dem 
Positiv und zuletzt den Komparativ mit dem Superlativ vergleichen. 

Komparativ und Positiv. Der Gebrauch des Kompara- 
tivs für den Positiv wurzelt schon im Altlatein und spielt bei eini- 
gen Spätlateinern, wie z. B. Victor Vitensis (s. Petschenigs Index 
149 f.) eine ziemlich grosse Rolle, hat aber wohl nie eine allge- 
meinere Verbreitung in der lateinischen Sprache gefunden. In un- 
seren Texten, die doch eine sehr freie Verwendung der Konpa- 
rationsgrade aufweisen. treten nur vereinzelte komparativische 
Adverbia in der Bedeutung des Positivs auf. Für dıu, das zwar 
nicht ausgestorben ist. aber doch, vielleicht wegen seiner Kürze 
oft durch multo tempore, longo tempore, longo temporıs ıntervallo 
usw. ersetzt wird. schreibt Pelagius diutius, 5, 14, 4 Sener autem 
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exspeclando eum diutius sedebat. Ferner kommen die Adverbia 
exierius. inlerius für extra, intra (de Intro) vor 2. B. 5, 11, 32 
quomodo enim putest non fuscarı domus, sı fumus exterrus ascendens 
fenestras apertas inveneril? und 5, 11, 33 Oportet nos adversum dae- 
mones undique armalos existere, quoniam el exierius ingrediuntur, 


et de intro morentur. usw. — Die Bedeutung des Komparativs ist 
mir nicht ganz klar geworden 5, 8, 24 Aut fugiens fuge homines. 
aut irridens — — — stullum temetipsum in pluribus facıto: so viel 


ist doch sicher, dass der Komparativ ın plurıbus den gewöhnlichen 
Sinn nicht hat. Plures scheint hier die Bedeutung »die Menge» 
zu habeıu, in welchem Sinne es schon von Tacitus, Ann. 15. 48 
gebraucht wird; vgl. noch Ann. I 32, 1 plures = »die Melırzahl». 
Für complures steht der Komp. plures 6. 4, 30 Qur cum eum plu- 
ribus aedıficassel sermonibus, postremo ait ad eum. Eine doppelte 
Verschiebung der Komparationsgrade ist bei loannes 6, 4, 24 vor- 
handen Qui visibiles, inqui, divitias ex multis laborıbus alque ma- 
rinis periculis colligunt, dum plura luerantur. plurima concupiscunt 
— — —, indem plura anstatt des Positivs, pluruma anstatt des 
Komparativs steht. 

Von den anstatt der Komparative gesetzten Positiven mögen 
die meisten dem griechischen Einfluss zuzuschreiben sein, eine Tat- 
sache, die auch durch unsere Belege sofern bestätigt wird, dass 
der Verfasser des V. Buches, Pelagius, der auch sonst ängstlich 
wortgetreu übersetzt und in mancher Hinsicht sich dem Original 
näher anschliesst als die Verfasser der übrigen Bücher, besondere 
Vorliebe für diesen Gebrauch hat. So sart er 5. 4. 51 Bonum est 
manducare carnem el bibere rinum, quam manducare in obtreclatione 
carnes fratrum, das Rufinus 3, 134 auf echtlateinischer Weise wie- 
dergibt: Melius est comedere carnes et rinum bibere, quam comedere ın 
rıluperatione carnes fralrum. (Vgl. die von Rönsch, Itala 442 f. 
aufeezählten Belege.) Ferner sind wohl als Grücismen zu betrach- 
ten volo — — — quam und expedit — — — quam. Ehe ich un- 
sere Belege anführe. möchte ich auf zwei Eigentümlichkeiten der 
spätlateinischen Volkssprache. von denen die erstere bisher un- 
beachtet zu sein scheint, aufmerksam machen: das Verschwinden 
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von malo und die Ersetzung desselben durch volo oder mugıs volo 
(praesumo?) und die Verwendung von quam Im Sinne von magıs 
(potius) quam (Schmalz 547). Noch zur Zeit des Petronius scheint 
malo seine ursprüngliche Bedeutung gehabt zu haben, denn so häu- 
fig findet sich das Verbum auch im Munde des vulgärsprechenden 
Trimalchio. Dann aber scheint das Gefühl für malo = magis + tvolo 
allmählich verschwunden zu sein, wie der Gebrauch von malo an- 
statt volo und umgekehrt von rolo anstatt malo deutlich an die 
Hand gibt. (S. Petschenigs Index zu Cassianus, Corpus script. 
eccl. lat. vol. 17, 1 p. 486 und p. 524). In der Sprache unserer Auto- 
ren ist mualo schon eänzlich verschollen und wird durch volo oder 
bisweilen durch magıs volo ersetzt. Wenn magıs fehlt. ist wohl 
init dem Einfluss des griechischen Originals zu rechnen, nicht etwa 
an »umgekehrten Gebrauch» zu denken, da doch malo sich niernals 
an der Stelle von volo findet. Den griechischen Sprachgebrauch 
wiedergebend übersetzt Pelagius 5. 15. 86 Volo unam maltulam 
isttus cum humililate, quam omnes vesiras cum superbia. An der 
entsprechenden Stelle bei Rufinus 3, 29 heisst es: quia magis opto 
matlulam fratris Bulalii cum humililate et patientia erus, quam omnıa 
opera eorum. In ähnlicher Weise setzt Pelagius volo für malo 5, 
7. 11’ Volo uliquod lere opus et conlinuum, quam grave quod cılo 
finitur. Doch kennt auch er das magis volo (= malo), wo magıs 
— polius war. das es zu jener Zeit vollständig verdrängt hatte, 


5. 15. 74 Volo magıs vincı cum humilitate, quam vincere cum super- 


bia und 5. 15, 81 Quia vor magıs docerı quam docere. — Genau 
so wie in der Übersetzungsliteratur utlle ei — — — quam 


gesagt wurde, z. B. Sirac. 16, # utıle est morı sıne fılvıs quam relin- 
quere filios impios, wird von Pelagius erpedıt in der Bedeutung 
»es ist nützlicher» verwendet, während Rufinus den komparati- 
vischen Sinn durch magıs (= potius) ausdrückt, 5, 8, 21 Erxrpedierat 
tıbi hodie ın cella tua comedere carnes, quam audırı hanc vocem coram 
tanlis fratrıbus; 3, 54 Oportuit te magıs, frater. carnes ın cella tua 
comedere, quam hunc praesentibus fratrıbus audıre sermonem. -—- An 
einer Stelle wie 5, 10, 93 Coglları ergo unum mandatunn praelerire, 
quam praevaricarı decem ist es im Grunde eenommen gleichgültig, 
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ob wir cogitaviı = volui (magis) = malui oder quam = magıs 
(potius) quam auffassen. Ein solcher Gebrauch von cogılare wäre 
nicht befremdend, nachdem velle völlig gleichbedeutend mit malle 
geworden war, da das Verb nicht nur »denken», »sich vorstellen» 
sondern auch »beabsichtigen», »Willens sein» bedeutete. (S. Georges, 
Handwörterbuch® 1238 II b«.) Der Gebrauch von quam = magis 
(potius) quam hat dazu geführt, dass man in der Übersetzungs- 
literatur die griechische Negation durch diese Partikel wiedergege- 
ben hat, z. B. Acta apostolorum apocrypha 1 ed. Lipsius, p. 85, 
2] (Actus Petri cum Simone) ıstae autem paralae eranl om <nıa > 
mala palı, quam se commillere cum eo; der griechische Text lautet: 
avral uiv 0Vv Uniusrav zurta Ta xuxd wadeiv — — —. u0dvor 
iya unaerı viotonskaropreı.’— Dass umgekehrt die Negation als 
Vergleichungspartikel im Ai. Griech. Slav. Lit. verwendet wurde, 
hat Fränkel (Indogerm. Forsch. 28, 236) dargetan. — Für deu in 
der klassischen Prosa üblichen Kompurativ certior(em) mit facere 
und fierr wird der Positiv certus(-m) gebraucht, 6, 1, 15 (zegen 
Ende) Et sic etiam unum hoc deliberavi, ut patrıs meı sequerer vılam, 
certa facla per ineffabilem misericordium Der, quae poenae repo- 
sitae sunt — — —. loannes schreibt 6, 1, 16 inde certus efficı ro- 
gans, das Rufinus und Paschasius mit agnoscere wiedergeben: Roya- 
vıl ergo Deum, ut si ıla esset, agnosceret. Der Positiv, der in die- 
sem Zusaımmenhang logisch richtig ist, findet sich schon bei Plautus 
und anderen Dichtern und zeigt, wie früh die Unsicherheit im 
Gebrauch der Komparationsgrade um sich gegriffen hat. (S. Wölff- 
lin 63.) 

Es ist noch eine schwierige Stelle zu besprechen, 7, 19, 3 
(zesen Ende) Elephantiose, coeno ei luto horride, nec lerra dıqne nec 
coelo, non desinis iniurtam Der vociferarı? Als Schimpfworte sind 
coenum und lutum schon seit Plautus bekannt und die Verbindung 
der beiden ist keineswegs befremdend. Wie sind aber die Abla- 
tive coeno et luto aufzufassen? Es sind wohl mit dem Positiv hor- 
ride verbundene Ablativi comparationis, die durch die unmittelbar 
folgenden Ablative bei diqne hervorgerufen und gestützt sind, denn, 
wie oben erwiesen ist, kommen Positive zwar mit quam, aber nie 
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mit dem komparativen Ablativ vor. Palladius, der dieselbe Erzäh- 
lung anführt 8. 26, gibt diese Stelle mit den Worten Alutilate, ma- 
culate, terra et coelo indigne wieder. (Vgl. Löfstedt, Glotta 3.189 f.) 

Superlativ und Positiv. Wir haben oben schon gesehen, 
lass der Superlativ in der Sprache unserer Schriftsteller selten und 
nur als der sogenannte Elativ. der meistens durch Umschrei- 
bunren verschiedener Art zum Ausdruck gebracht wird, vorkommt. 
Dieser elativische Superlativ hat dann in der späteren Latinität 
allmählich seine eigentliche Bedeutung eingebüsst und ist dem 
Positiv gleichbedeutend vweworder, eine Tatsache, die von Wölff- 
lin in der schon genannten Abhandlung S. 55 u. a. auch dadurch be- 
wiesen wird, dass stammverschiedene, anomale Superlative regel- 
mmässie mit Positiven koordiniert werden. Dies bedarf meines Erach- 
tens einer Ergänzung, insofern nicht alle mit einem Positiv ver- 
bundene Superlative gleichbedeutend mit dem Positiv waren, son- 
dern vielmehr zur Verstärkung des Positivs dienten, z. B. Vict. 
Vit. II 52 peritos quosque et doctissimos und noch deutlicher II 76 
(Lib. fidei Cath.) mullis ei ereberrimis. So hat der Superlativ auch 
in einigen von Wölfflin angeführten Belegen meiner Ansicht nach 
seine ursprüngliche Kraft bewahrt: Plaut. Rud. 1321 miserum ver- 
bum et pessumum, wie auch die Liviusstellen 3. 72, 2 ne pessimum 
facınus peiore exemplo admitierent und 4, 13, 1 rem ulılem pessımo 
exemplo, peiore consılio est aggressus keineswegs beweisen, dass »die 
Steigerung des Gomparativs nur zur Geltung kommen kann, wenn 
wir pessimus einem Positiv gleichbedeutend fassen», denn was steht 
im Wege, den Superlativ als Elativ und den Komparativ als stei- 
gernd (»sehr schlecht» und »noch schlechter») aufzufassen? Dass 
aber die Erschwächung der Superlative stattgefunden hat, ist nicht 
zu leugnen und wird u. a. durch die lateinischen Übersetzungen 
griechischer Schriften bestätigt. Rönsch (Itala 415 f.) hat eine grosse 
Menge lateinischer Superlative = griechische Positive aus den Bibel- 
übersetzungen zusammengestellt. Ob die Verfasser unserer Texte, 
bei denen dieses Kriterium wegfällt, weil die griechischen Originale 
(die jedenfalls einigen Teilen derselben zu Grunde liegen), verloren 
serangen sind, mit einem Superlativ in Anrede, z. B. 3. 146 Indul- 
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gete miht, dulcissimi; 6. 4, 30 Dice mikt, dilectissime die Eigenschaft 
in hohem oder sehr hohem Grad bezeichnet haben, lässt sich natür-. 
lich mit Sicherheit nicht dartun. Wenn aber plurımus, maxımus und 
andere anomale Superlative mit den Positiven koordiniert werden 
und abwechseln, sogar in denselben Abschnitten, dürfen wir schon 
eine Bedeutungsverschiebung annehmen, z. B. 3, 136 Peracia con- 
gregatione semel ın Scytht, dum Paires de mullorum vita ei de rebus 
plurimıs loquerentur und ibid. Iste saccus, qui habei multam arenam, 
mea peccata sunt, quoniam plurimae sunt iniquilates meae; die Pa- 
rallele 5, 9, 9 — — — el quoniam mullta sunt; 5, 10, 76 habens in 
palatio maximum locum, das mit magnum locum ebendaselbst ab- 
wechselt. 

Komparativ und Superlativ. Die weitaus häufigste und 
wichtigste Verschiebung der Komparationsgrade ist. der Ersatz der 
Superlative durch Komparative. Wölfflin hat in seiner Abhandlung 
S. 69 mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die als Titula- 
turen vorkommenden Komparativformen, wie senior (seigneur, 
sir), domine maior (Major) dadurch entstanden sind, dass der 
Sprechende nur sich selbst mit dem Angeredeten verglich. Von die- 
sen komparativischen Titulaturen kommen in unseren Texten senior 
und iunior sowohlals Adjektiva (seniores fratres) wie als Substantiva. 
selbst mit Attributen bestimmt (beati, sanchı seniores) neben den 
Positiven sener, iuvenis ausserordentlich häufig vor, z. B. 3, 17; 
18; 19; 5. 16.17. Dass auch die Komparative mavor und minor 
nicht »grösser» und »kleiner», »älter» und »Jünger», sondern auch den, 
der mator (minor) in conversatione monachalı und somit der in hö- 
herem Grad Ehrwürdige war, bezeichneten, geht daraus hervor, 
dass man bei der Angabe des Alters einen Ablativ aetate hinzuzufü- 
sen pflerte und vor allem daraus, dass minores auch = zwuvenes d.h. 
die Anfänger des Mönchslebens bezeichnete, z. B. 6, 3, 2 (Ende) venzte 
"dere martyrium horum minorum peregrinorum, woselbst oben von 
adolescentes, dem tuvenes in der Parallele 3, 195 entspricht, die Rede 
ist. Noch wird maior als Ehrentitel, natürlich in höhnischem Sinn, 
dem diabolus gegeben 5, 18, 9 Ohe maior: uhr vadis®? Die genau 
mit dieser Erzählung sich deckenden 3, 61 und 7, 1, 8 haben an 


BXAL2 Zur lateinischer Komparation. 13 


dieser Stelle den gewöhnlichen Titel, Quo vadıs, maligne? Sonst ist 
mir diese auffallende Benennung des Teufels, der sich einer Menge 
von Namen erfreuen kann, nicht bekannt. Aus diesen komparati-- 
vischen Titulaturen sind meiner Ansicht nach auch die kompara- 
tivischen Personennamen entstanden, mit denen ein Abt. Bischof 
oder Mönch von den niedriger Stehenden angeredet wurde. Diese Ei- 
gennamen kommen neben den schon in der klassischen Latinität 
häufigen Positiven und Superlativen im Kirchenlatein nyr verein- 
zelt vor. In unseren Texten heisst ein Abt Pior (3, 31 u. a. a.), ein 
numidischer Bischof wird mit dem Namen AIelior (Fossalensis) be- 
zeichnet, (Notitia provinciarum et civitatum Africae, Corpus script. 
eccl. lat. vol. VII, Petschenig S. 120, 21). Junior (Tigillabensis) 
(ebendaselbst n:o 33), wie Maior, das schon klassisch belest ist. ge- 
hören nicht zu derselben Kategorie, da sie schlechtweg den grösse- 
ren oder minderen Alter der Personen bezeichneten }). 

Gerade mit dieser Eigentümlichkeit, zwei Gegenstände (oder 
Gruppen von solchen) mit einander zu vergleichen, die in der unent- 
wickelten Sprache auf niedrigerer Kulturstufe stehender Völker sich 
leichter einbürgerte als der Gebrauch, einen Vergleich zwischen ıneh- 
reren, wenigstens drei Gegenständen zu machen, hängt die Abneicung 
der lateinischen Volkssprache gegen den Superlativ und somit dessen 
Ersatz durch den Koimp.rativ zusammen. Wenn man nun einen Ge- 
eenstand mit allen oder allen anderen verglich oder anstatt beja- 
hend zu behaupten, dass ein Gegenstand der grösste unter vielen 
war, verneinend sagte, dass kein anderer Gegenstand grösser war, 
erhielt der Komparativ in diesem Zusammenhang den Wert des 


!) Dass man zu jener Zeit lebendiges Gefühl für die Bedeutung der 
Namen gehabt hat, geht daraus hervor, dass einige von den afrikanischen 
Bischofsnamen ganze Wortverbindungen sind. Ich erwähne aus demselben 
Verzeichnis einige: Deumhabet (Telensis) 117, 14; Benenatus (Timidensis) 118, 
40 u. öfters; Quodvulidıus 121, 49 und öfters ; Adeodalus (Zaradtensis) 123, 120; 
Vincemalos (lsaparensis) 131, 98. Ausser den gewöhnlichen Perfektformen des 
Partizips kamen auch Präsentia und Futura vor, wie z. B. neben den häufi- 
gen Honoratus, Donatus, Restilulus usw. Crescens (Buffadensis) 121, 63 und 
Cresciturus (Titulitanus) 119, 31. 
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Superlativs. Die Entwertung der Superlative und deren Gleichstel- 
lung mit den Positiven, die von Wölfflin in seinem genannten Werk 
- dargetan worden ist und auch durch unsere Belege bestätigt wird. 
erklärt zwar den Gebrauch des sogenannten Elativs, und mag insofern 
die Vertretung des Superlativs durch den Komparativ befördert 
haben, dass der Komparativ bisweilen für den Positiv eintritt. aber 
erst durch diese Eigentümlichkeit der Volkssprache erhält diese Ver- 
schiebunz der Komparationsgrade ihre psychologische Erklärung. 
Diese an und für sich ganz logische Umschreibung des Superlativs, 
wovon auch die klassische Kuustprosa Gebrauch macht, dürfte 
immer dem Umpgiangszespräche der unteren Schichten viel belieb- 
ter gewesen sein. und vielleicht lieren in dieser Gewohnheit der rö- 
mischen Volkssprache die Wurzeln zum Verschwinden des roma- 
nischen Superlativs und zum Ersetzen desselben durch den Kom- 
parativ (mit Artikel). 

Möglicherweise haben wir in unseren, teilweise aus dem Griechi- 
schen übersetzten Texten mit dem Einfluss des Originals zu rechnen, 
wie die griechische Kirchensprache auch in Bezug auf die Kompara- 
tionsgrade ihrerseits von dem Semitischen beeinflusst worden ist (S. 
Blass-Debrunner, Grammatik des neutestam. Griechisch, 142f.). Nun 
ıst es schr bemerkenswert. dass auch in der griechischen V olkssprache 
der Komparativ in grossen Umfang die Funktion des Superlativs 
übernommen hat. Dass der psvchologische Grund dieser Verschie- 
bung nicht etwa in Erschwächung der superlativischen Bedeutung, 
sondern gerade In dem Zusammenhang, d. h. in den Vergleich einer 
Einheit mit einer Mehrheit liegt, geht u.a. daraus hervor. dass bei 
Hermas, der gewiss ein Vertreter der Volkssprache ist, die Superla- 
tivformen auf- zuros und- ıoroc als Elative gang und gäbe sind, wäh- 
rend sich im übrigen Komparativ und Superlativ mischen. Blass- 
Debrunner (Gramm. d. neut. Griech. 36 Anm. 1) spricht hierbei --- 
obgleich zweifelnd - von der römischen Form der Koine und ver- 
sleicht diesen Sprachgebrauch mit dem heutigen Italienisch, »das 
Komparativ und Superlativ nicht scheidet, aber die Formen auf 
-issimo usw. im elativischen Sinn bewahrt hat.» Meiner Ansicht 
nach hat sich dieser Gebrauch seiner Natur gemäss sowohl in der 
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griechischen als in der lateinischen Volkssprache, unabhängig von 
einander. entwickelt. So kennt z. B. die finnische Schriftsprache 
den regelrechten Superlativ, während manche Dialekte (das Süd- 
westfinnische) sprachpsychologisch gesehen genau denselben Weg 
eingeschlagen haben wie die römische und griechische Volkssprache. 

In unseren Texten sind zahlreiche Belege vorhanden, in de- 
nen der Komparätiv, sowohl der regelrechte als der umschriebene, 
dadurch den Wert eines Superlativs erhält, dass mit omnes, cetert, 
quirıs verglichen wird. Beim Vergleichen wird Genetiv und Abla- 
tiv nebeneinander zebraucht, wie es scheint, ohne Bedeutungsunter- 
schied, z. B. 7, 43, 2 sed ie crede inferiorem esse totius crealurae, ıd 
est, vıliorem quoris homine peccatore. Die entsprechende Stelle bei 
Rufinus 3, 206 lautet: Crede te hominibus omnibus inferiorem esse. 
Ob hier Dativ oder Ablativ vorliegt, ist nicht klar. denn bei ınferxor 
setzt Martinus den Dativ, während er bei deterior a + Abl. ge- 
braucht 108 sed crede te ıinferiorem esse omniı creulurae, ıd est, de- 
teriorem a quoris homine. Omnium minor steht für den Superlativ 
5. 10, 28 Quomodo tu cum sis omnium minor. Nimis + Positiv mit 
prae omnıbus und ein Komparativ mit ab omnibus treten für den 


Superlativ ein 3. 37 sicut — — — nımis pretiosis vestimenlis prae 
omnibus ulebatur, ia posimodum -— — — studebat ut ab omnıbus 


monachıs viliora et despecliora vestimenla haberet.!) Wie der Kom-« 
parativ aus dem Zusaimmenhang den Wert des Superlativs erhalten 
kann, geht besonders deutlich aus folzenden Beispielen hervor: 
5, 14, 5 Habebat ztiam alios undecim discıpulos, qui contristabantur, 
quod diligebat eu.n plus eis, wo plus (eis) natürlich den eigentlichen 
komp. Sinn hat. Wenn aber in dem unmittelbar folgenden Satz 
Quod cum audissent vicını senes, quia senex plus eum caelerıs dilı- 
gebat, moleste tulerunt anstatt eıs caeterıs gesagt wird, hat die Ver- 
bindung plus caelerıs in der Tat schon eine superlativische Bedeu- 
tung. Wenn nun ferner in der Parillele 3, 143 caeterıs weggelassen 
ist, hat plus allein den Wert des Superlativs. Weitere Beispiele 


!) An der entsprechenden Stelle bei Pelagius 5, 15, 6 ist derselbe Ge- 
danke mit einem negativen Satz ausgedrückt. S. 16. 
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für diesen Gebrauch finden sich 3, 76 et sı quis se doctorem esse 
veht et plus omnibus sapıentem, vgl. hiermit die Parallele 7, 6, 1; 
3,61 — — — de ommbus peius — — — omnibus amplius asper:ior, 
womit die Parallelen 5, 18, 9 und 7, 1, 8 zu vergleichen sind; 3, 131 
videbit se minorem esse tolius creaturae,; 3, 141 Erat ergo illis trıbus 
ordinıbus .hic ordo superior (vgl. die Parallele 5. 14, 19) und noch 
drei Belege in demselben Abschnitt. 

Gleicherweise wie der Komparativ in diesen Belegen durch den 
Zusammenhang den Wert eines Superlativs erhalten hat, wird mit 
dem Komparativ in negierten Sätzen der superlativische Sinn ausge- 
drückt, 5, 10, 8 Non est peior altera.passio quam fiducia und 5, 15. 6 
Dicebant — — — quia — — — nemo meliorıbus vestibus eo ulebalur 
— — — nemo eo rvılius legebatur, womit das oben, S. 15 ange- 
führte rufinische Beispiel 3, 37 zu vergleichen ist. 

Nachdem man angefangen hatte, den Koınparativ zu vebrau- 
chen, um den höchsten Grad einer Eigenschaft zu bezeichnen, mag 
es nun durch omnes, caetert, quivis oder durch einen negierenden 
Satz zeschehen sein, konnten die Komparativformen auch allein an 
die Stelle der Superlative gesetzt werden. So steht plus in dem 
oben angeführten 3, 143 für plurimum und amplius für amplısısmum 
5. 15, 56 Quwia qui plusquam dignus est honoralur et laudalur, 
amplius patitur detrimentum; die Parallelen 3, 112 und 7, 13, 1 
drücken den elativischen Sinn mit Negation und Positiv aus: 
non parcum animae damnum palılur. Attenlius ist = salıs allenle 
oder quam altentissime 5, 12, 14 Credo quia non oralıs allenlius. 
Sonst wird salis von Pelagius im Sinn von nımzs »zu viel» !) gebraucht, 
2. B. 5, 18, 19 (Mitte) nulli aut parum aut satıs locuta est unquam. 
Von pluribus 5, 8, 24 und 6, 4, 30 ist oben die Rede gewesen, S. 8. 

Bei der allgemeinen Verwirrung im Gebrauch der Kompara- 
tionsgrade, die in der Abschwächung derselben und noch mehr in 
der Neigung der Volkssprache. nur zwei Gegenstände mit einander 
zu vergleichen. ihren Ursprung hat, herrscht doch eine gewisse Ge- 


ı), Über diesen seltenen Grebrauch von satis vgl. Löfstedt, Peregrinatio 
13 f. 
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setzmässigkeit, indem der Komparativ oft für den Superlativ ein- 
tritt, umgekehrt aber nicht. Rönsch (Itala 417 f.) hat aus den Bi- 
belübersetzungen vereinzelte Belege von mınımus = wıxporegos und 
plurimus = aAsiov angeführt. Unter diesen sind die eigentlichen, 
d. h. die vergleichenden Superlative (= griech. Komp.) z. B. Hebr. 
11, 4 fide plurimam hostiam [sisiova Yvolar] Abel quam Cain ob- 
tulit deo wohl als »umgekehrte Ausdrücke» aufzufassen, während 
in den anderen der griechische Komparativ, wie häufig, gleichbe- 
deutend mit dem Positiv war, der seinerseits im Lateinischen mit 
dem entwerteten Superlativ wiedergegeben wurde (S. Blass -— De- 
brunner, Gr. d. neut. Gr. 141 f. und Wölfflin 70). Doch mag dieser 
Gebrauch nie in der lateinischen Volkssprache beliebt gewesen sein, 
obwohl bei der Verwirrung im Gebrauch der Komparationsgrade 
hie und da vereinzelte (unregelmässige?) Superlative sich an die 
Stelle der Komparative gedrängt haben. 

Es wäre eine lohnende Aufgabe zu erforschen, welchen Ge- 
brauch die spätlateinischen Schriftsteller, vor allen die Vertreter 
der Volkssprache, von den Komparationsgraden machen. Dass un- 
sere Autoren den Superlativ nur als Elativ verwenden, ihn aber 
sonst durch Umschreibungen, in denen der Komparativ auftritt, ver- 
meiden, und den Komparativ und den Positiv mit einander verwech- 
seln, ist durch die oben gegebenen Belege dargetan worden. Dass 
sie aber in dieser Hinsicht nicht alleiıı stehen, dürfen wir wohl als 
sicher annehmen. So haben Victor Vitensis, Caelius Aurel., Minu- 
cius Felix, und der Übersetzer des Hermae Pastor in der Haupt- 
sache denselben Weg eingeschlagen. Da aber auch, wie in der 
obigen Darstellung vielfach angedeutet worden ist, in der griechischen 
Volkssprache eine ähnliche Vereinfachung im Gradationssystem statt- 
gefunden hat, wäre es sehr wichtig, die Vertreter des Spätgriechischen 
heranzuziehen, um feststellen zu können, ob der lateinische Sprach- 
gebrauch von dem griechischen beeinflusst worden ist oder ob die 
Entwicklung in beiden Sprachen unabhängig von einander in der- 
selben Richtung gegangen ist. 
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I. Der Schlangendienst von Lanuvium. 


In dem dichtbelaubten Tempelhain der Juno Sospita (Ser- 
spita, Sıspes) oben auf dem Stadthüzel der wegen ihrer Frömmig- 
keit berühmten Latinerstadt Lanurzum ! befand sich eine Höhle, 
in welcher eine heilige Schlange hauste ?. Ihr wurden an bestimm- 
ten Tagen von jungen Mädchen Opferkuchen dargebracht, wobei 
dieselben mit verbundenen Augen in die Höhle niedersteigen muss- 
ten. Wenn die Schlange die Speise annahm, galt dies für einen 
Beweis der Reinheit des Mädchens, wenn aber der Kuchen ver- 
schmäht wurde, war dies ein Zeichen dafür, dass die Geberin ihre 
Unschuld verloren hatte. 3 


ı Über die Lage des Junotempels vgl. W. Otto, Juno (Philologus 
AXLIV 1905) 166; über die vielen Opfer und Tempel Lanuviums vgl. Cicero, 
De finibus II 20 (63). 

? E. Küster, Die Schlange in der griechischen Kunst und Religion 
(Religionswissenschaftliche Versuche und Vorarbeiten XIII 1913) spricht von 
„Schlangen“. Und in der Tat lässt sich aus einigen in dieser Gegeud ge- 
fundenen Inschriften vermuten, dass eine ganze Schlangenfamilie dort ge- 
halten wurde, vgl. C. A. Böttiger, Kleine Schriften archäologischen und 
antiquarischen Inhalts gesammelt und herausgegeben von J. Sillig I (1837) 
173: Die Jungfernprobe in der Drachenhöhle zu Lanuvium (Aus dem Go- 
thaischen Hofkalender 1795). Die Umgegend von Lanuvium war berühmt 
wegen ihres Reichtums an Schlangen, vgl. Cicero, De divinatione II 31 
(66): „ut in cunis (sc. Roscii) fuerit anguis non tam est mirum, in Solonio 
praesertim, ubiad focum angues nundinari solent“. Über Solo- 
nium vgl. Cicero, a. a. 0.136 (79): „in Solonio, qui est campus agri Lanuvini“. 

® Der Kultbrauch von Lanuvium ist von Böttiger, a. a. O., in einem 
teilweise schöngeistigen Aufsatz beschrieben worden. 
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Von diesem Kultigebrauch berichten zwei antike Verfasser, 
Properz und Älian. Bei jenem heisst es (Carm. IV [V] c.8 v. 
3 ff): 


„Lanuvium annosi vetus est tutela draconis: 
hic, ubi tam rarae non perit hora morae, 
qua sacer abripitur caeco descensus hiatu, 
qua penetrat virgo (tale iter omne cave), ! 
ieiuni serpentis honos cum pabula poscit 
annua et ex ima sibila torquet humo 
(talia demissae pallent ad sacra puellae. 
cum temere anguino creditur ore manus). 
ille sibi admotas a virgine corripit escas: 
virginis in palmis ipsa canistra tremunt. 

si fuerint castae, redeunt in colla parentum, 
clamäantque agricolae ’fertilis annus erit’.* 


Der Bericht Älians (Nat. anim. XI 16) lautet: "/dsov Ö: yv 
0a Tav Öpaxovrav xal m navrızn. Ev yoüv Acovıvia? ca Tolic- 
parı, öreg ns Aatirov yuigac Earl ... ovxoür sv To Aaovıyia 
aA0og Tıuaraı ueya zul daov, xal Exec aAmsiov venav "Hoac Aoyo- 
Aidoc. Ev di Ta adlcsı ywseos Eotı ufyus xal Bayvs, xai Eotı 
zoirn Ögixovros. ragFEros TE Irgal vevomioulvars yigg wao- 
lacıv &5 TO aA0og Ev Toiv yegoiv yEgovomı uüsar za Tois d- 
yIaluods rerianwmoı xarsıkyunevar. aysı de awras WI'mgov Eerl vnv 
xoltyv Tod dodxovros areüpa Jelor, zal atraiorug mooiacı Badyv 
ze HovyXn, WOrEO 00V dxalvarors vgWca Tois Oydaluois. xal 


Euv uiv rooJEror CL, TOOGIETÜı Ta; Tooyus are dyvas d dodxww 


ı Unmöglich ist die Parenthese Felhrle's: „qua penetrat (virgo, tale 
iter omne cave!)“, vl. E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum 
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VI 1910, 125. " 

? Über die Form Aruvırio vgl. MH. Nissen, Italische Landeskunde II 
(1102) 593: „In der Kaiserzeit wurde die Form Lanivium üblich und damit 
die Verwechselung mit ZLarinium, die in den Handschriften oft begegnet*, 
Das alte Lanuvium heisst in der Tat jetzt Civita Lavinia, vgl. Böttiger, a. a. 


OÖ. 178. 
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zei FOETOVORS 0m Yeoyılei, 8 ÖE un, alavoroı uErovas Fg08ı- 
dorus avrov nr yıdoouv zul ueuarrevufvov. algunxes de nv ualav 
tiv vos Öiexogndeions ec uızga zaradoVvyayrec, @s Av EVPOER avToig 
ein, Ta ExgEoovcıw EI0 Tod dÄ0ovc xudaigovres Tiv Töror. 
yrwpicerai Te UrO Tor Erıyaglar TO moaxdiv, xal aı moooeAdoücaı 
eliyyoyrzaı, xal Yye Tnv raodeviar aioyivaoa Taig EX To vuuov 
xoAalerıs Tıuwoiaıc. uarrızyv usv Ö6nN doaxurTov Av arognvamı 
Tow Touruv TutTuv. 

Die Berichte weichen in mancher Hinsicht voneinander ab. 
So erwähnt nur AÄlian die Verhüllung der Jungfrauen, und er 
allein erzählt von dem göttlichen Windstosse, der dieselben sicher 
und glücklich in die Schlangenhöhle geleitet. Als neues Moment 
kommt bei Alian noch hinzu die Reinigung des heiligen Haines 
durch die Ameisen, welche die von den unreinen Geberinnen darge- 
brachten Kuchen zerbröckeln und wegtraeen. Ein neuer Zug ist 
auch das Feststellen des Opferresultats durch die Einheimischen 
und die Bestrafung der der Unkeuschheit überführten Mädchen. 
Auf der andern Seite fehlt bei Älian der auf ein günstiges Opfer 
folgende Ausruf der Landleute. 

Die Annahme, der über zwei Jahrhunderte jüngere Älian 
habe aus Properz geschöpft,? muss somit abeelehnt werden, und 
auch an eine gemeinsame literarische Quelle ist nicht zu denken. 
Es ist wahrscheinlich, dass Properz erzählt, was er von Hören- 
sagen wusste, wenn es auch nicht ausgeschlossen bleibt, dass er 
vom lanuvinischen Kulte auch bei irgendeinem Antiquar gelesen 
haben mag; Rothstein®? nimmt an, Properz sei zu der Schilde- 


' Die „Natura animalium*“ (TTegi &om» (diorntog) Älians ist nach der 
Geschichte des Kaisers Caracalla von Cassius Dio verfasst, vgl Christ- 
Stählin-Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 5. Aufl. (1913) 11 623; 
der betreffende Abschnitt des cassianischen Geschichtswerkes (211—229 n. 
Chr.) wurde unter Alexander Severus (222-235 n. Chr.) vollendet, vgl. 
Christ-Stählin-Schmid, a. a. O. II 630. — Lib. IV (V) c. 8 des Properz ist 
nach Birt, Die Fünfzahl und die Properzchronologie (Rheinisches Museum 
‘0. Jahrg. 1915) 263, ungefähr im Jahre 18 v. Chr. abgefasst. 

ı Die Elegien des Sextus Propertius (1898) II. zu v. 3, 
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rung des betreffenden Brauches „wesentlich durch das Interesse an 
solchen altertümlichen Gebrauchen veranlasst worden, das sein 
ätiologisches Werk in ihm angeregt hatte.“ı Was Älian betrifft, 
hat er zwar für seine Tiergeschichte u. a. eine paradoxographische 
Kompilation benutzt ?2, die Verfasser aber, aus denen diese Kom- 
pilation zusammengesetzt ist, sind alle insgesamt solche Griechen. ? 
die kaum italische Kultverhältnisse berührt haben; der jüngste 
ist Polemon.* Es ist also wahrscheinlich, dass auch Älian sein 
Wissen hauptsächlich mündlicher Tradition verdankt; er war ja 
aus Präneste gebürtig und lebte als Oberpriester in Rom,5 wo 
man natürlich von dem lanuvinischen Junokulte vieles zu erzählen 
wusste. Denn als Lanuvium im Jahre 338 v. Chr. von den Rö- 
mern unterworfen worden war,® bedang sich Rom den Mitbesitz 
des Heiligtums der Juno Sospita aus,” die von nun an zu den 
römischen Stadtgottheiten zählte. Die römischen Konsuln hatten 
der Juno persönlich ein Opfer in Lanuvium zu bringen, und ein 
aus römischen Rittern gebildetes Kollegium (sacerdotes Lanurin:) 
beteiligte sich an ihrem Dienst.® Nachdem der lanuvinische Juno- 
kult dann vernachlässigt worden war, wurde er im Jahre 90 v. 
Chr. in alter Würde hergestellt.? Später erhielt der alte Kult 
neuen Glanz, indem Kaiser Antoninus Pius, der in einer Villa bei 


—— — 


ı Properz hatte sich „zu einem grossen römischen Sagenkranz gerüstet“, 
hat aber diesen nicht vollendet, vgl. Schanz, Geschichte der römischen Lit- 
teratur II (1911) 3. Aufl. 307 ff. Selbst berichtet der Dichter über seine 
antiquarischen Arbeiten 1V (V) c. 1. v. 69: 

„sacra diesque canam et cognomina prisca locorum“. 


? Wellmann, Alexander von Myndos (Hermes XXVI 1891) 593. 

! Wellmann, a. a. O., zählt sie auf. 

* Polemon erhielt im Jahre 177/176 v. Chr. die Proxenie von Delphoi, 
vgl. Christ-Stählin-Schmid, a. a. O. II 187. 

® Christ-Stählin-Schmid, a. a. O. II 620. 

° Nissen, lItalische Landeskunde 593. 

’ Livius VIII 14, 2; vgl. Roscher in seinem Mythologischen Lexikon 
1I 1,595 u. Juno. 

® Rosc!.er, a. a. O., Nissen, a. a. O. 594. 

° Cicero, De divin. I, 2, 4, vgl. Furtwängler, Die antiken Gemmen 
Ill (1900) 294 ff. 
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Lanuvium geboren war, das altberühmte Junoheiligtum wieder- 
herstellte und neue Tempel erbaute, die er, wie später Kaiser Conı- 
modus, ebenfalls aus derselben Gegend gebürtig,? prächtig schmück- 
te; sogar in Rom wurde nun der Kult der Juno Sospita wieder 
zu Ehren gebracht ®. 

Düss die betreffenden Notizen bei Properz und Älian auf 
einen wirklichen Kultbrauch zurückgehen, steht ausser Zweifel. ® 
Um aber das Wesen dieses Kultbrauches klar zu machen, gehen 
wir von der Darstellung des Properz aus. Wir dürfen ja schon 
aus chronologischen Gründen a priori annehmen, dass bei ihm 
eine ältere Vorstellungsschicht anzutreffen ist als bei Älian. Und 
dies wird auch von Rothstein ausdrücklich hervorgehoben. 

Aus der Properzstelle geht aber vor alleın Folgendes hervor. 
Ein Opfer wird alljährlich (annua [pabula]) einer heiligen Schlange 
darzehracht. Dies geschieht im Frühjahr, wie aus dem Rufe der 
Landleute „fertilis annus erit“ erhellt; die Fruchtbarkeit des Jah- 
res wird ja von dem Verhalten der Schlange gegenüber der Op- 
fergabe abhängig gemacht. Auf ein Frühlingsopfer spielen übri- 
gens auch die Worte zeiuni serpentis an, die sich natürlich auf 
das Fasten der Schlange während des Winterschlafes beziehen. 

Die Sitte, heilige Schlangen innerhalb der Tempelbezirke zu 
halten, „um zu feierlicher Handlung oder zu Wundern zur Ver- 
fügung zu sein“,5 ist ja aus Griechenland vielfach bezeugt. Von 
der erossen, dem Asklepios heiligen Schlange der Epidaurier er- 


ı Hirschfeld, Der Grundbesitz der römischen Kaiser in den ersten drei 
Jahrhunderten (Beiträge zur alten Geschichte = Klio II 1902) 69. 

» Hirschfeld, a. a. O. 

® Roscher, a. a. O. 596,607, J. A. Hild bei Daremberg-Saglio, Diction- 
naire des antiquites grecques et romaines III (1900) 687, Nissen, a. a. O. 593. 

* Vgl. Böttiger, Kleine Schriften I 179. 

® R. Herzog, Aus dem Asklepieion vun Kos (Archiv für Religionswis- 
senschaft X 1907) 207; vgl. Harrison, Themis (1912) 428 ff. Schlangen wurden 
u. a. in den Asklepiosheiligtümern bei Wunderkuren angewandt, vgl. Far- 
nell, The Cults of the greek States III (1907) 10, Rogers, The comedies of 
Aristophanes, vol. VI (1907) p. XIX. 
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zählt Pausanias;! in einem Tempelhaine Apollons in Epirus wur- 
den mehrere Schlangen gefüttert u. s. w.® Gewöhnlich begegnet 
man einer heiligen Schlange, die den ortshütenden Dämon zu 
vertreten pflegt; 3 eine solche „hausschützende Schlange“ (vsxovoos 
Oyıs)* war 2. B. die Burgschlange auf der Akropolis in Athen. 

Einen ähnlichen „genius loci* verkörperte nun die jeweilige 
heilige Schlange von Lanuvium. Dabei bemerken wir, dass auf 


einigen unten zu besprechenden Münzen, die sich auf den Schlan- 


sendienst zu Lanuvium beziehen, eine Schlange abgebildet ist, die 
ımit Kamm und Bart versehen zu sein scheint. Solche Zeichen 
aber deuten nach Harrison ® auf die anthropomorphe Göttlichkeit 
der Schlange, nach Küster ? freilich nur auf die schreckenerregende, 
dämonische Natur dieses Tieres. 

Während aber in vielen Fällen das Futter nur durch einen 
enren Riss zu den heiligen Schlangen hineingeworfen wurde, wie 
z. B. bei den Thesmophorien zu Athen, war der Eingang zu der 
Höhle bei Lanuvium so weit, dass ein Mensch hineinkommen 
konnte. 

Die Schlange war bekanntlich bei den Alten ein chthonisches 


ı 1128, 1. 

: Alian, Nat. anim. XI 2. 

3 Schlangengestaltige Lokaldämonen oder -heroen waren bekanntlich 
bei den Griechen gewöhnlich, vgl. Rohde, Psyche 4. Aufl. (1907) I 196. 

* Aristophanes, Lysistr. 758, Hesychios u. o/xovpor ogır. 

s Herodot VIII 41. Bisweilen kommen zwei Burgschlangen auf der 
Akropolis vor, vgl. Euripides, Ion v. 21 ff, und Hesychios, a. a. O. 

® Prolegomena to the study of greek religion (1903) 327 ff, 

ı A. a. O. 76 Anm. 2. Nach Küster, a. a. O., bezeichnet der Bart viel- 
leicht nur „mit Bezug auf die befruchtende Bedeutung der Schlange ihren 
männlichen Charakter“. Gewöhnlich ist eine heilige Schlange gerade „the 
vehicle of a male ghost“ (Harrison a. a. O. 322); natürlich muss auch der 
Schlangendämon von Lanuvium als männlich gedacht werden, im Gegensatz 
z. B. zu der delphischen Schlange, die in dem homerischen Hymnus auf 
Apollon v. 300 ögaxaıa genannt (vgl. A. Mommsen, Delphika, 1878) und 
als die Verkörperung der Erdgöttin betrachtet wird, vgl. Farnell, Cults III 
9 ff, IV 181. 

® Herzog, a. a. OÖ. 219 Anm. 2. 
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Tier, und aus diesem chthonischen Charakter entwickelte sich ihre 
Beziehung zur vegetabilischen und animalischen Fruchtbarkeit I — 
eine Vorstellung, die übrigens bei vielen Völkern geherrscht hat. 2 
Auch der Schlangendämon von Lanuvium war eine Vegetations- 
gottheit, auf deren Gunst das Gedeihen der Saat beruhte, und 
der betreffende Ritus war ein zum Zwecke eines guten Jahres 
veranstalteter Frühlingsbrauch®?, wobei man das heilige Tier, hin- 
ter dem sich der Dämon verbarg, durch Opfergaben gnädig zu 
stimmen suchte. Dabei brauchte man Kuchen (bei Älian wate.ı), 
wahrscheinlich einen mit Honig gemischten Kuchen, * wie es bei 
Opfern an heilige Schlangen uralten Vorstellungen zufolge die 
Sitte wenigstens bei den Griechen gebot. 5 

Wie schon bemerkt, hingen die Hoffnungen auf ein gutes 
Jahr von dem Benehmen der Schlange ab; wenn sie den Opfer- 
kuchen entgesennahm, war es ein gutes Vorzeichen, wie beim 
„auspicium pullarium“ der gute Appetit der heiligen Hühner eine 
glückliche Vorbedeutung hatte.® Die Analogie ist jedoch nicht 
vollständig. Hier kommt es ja nicht auf ein zufälliges Fressen 
oder Nichtfressen an. Im Gegenteil. Das Verhalten der Schlange 


ı Küster, a. a. O. 76 Anm. 2, Harrison, Themis 278, 431. 

® Vgl. F. L. W. Schwarz, Der Ursprung der Mythologie (1860) 77. Das 
Herumtragen heiliger Schlangen ist ein Fruchtbarkeitsritus, vgl. Harrison, 
a. a. O. 266. 

: Vgl. Schwarz, a. a. 0). 75, Küster, a. a. O. 144. 

* Vgl. Herzog, a. a. O, 204. 

s Vgl. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek religion (1910) 
274. Die Burgschlange auf der Akropolis bekam monatlich einen Honi;- 
kuchen, &rmıunve (Herodot VIII 41), mit Honigkuchen wurden die heiligen 
Schlangen des Apollonhaines in Epirus gefüttert (Älian, Nat. anim. XI 2), 
Honigkuchen wurden den in Schlangengestalt verehrten Erdgottheiten geop- 
fert (vgl. Harrison, Prolegomena 283) und gehörten den chthonischen Kulten 
überhaupt an, vgl. Stengel, Opferbräuche der Griechen (1910) 22, 26, 37 (183). 

° Strabon, Geogr. IV 4, erzählt nach Artemidor von einem keltischen 
Gottesgericht, bei dem im Gegensatz zu unserem Falle das Auffressen eines 
Kuchens die Schuld bedeutet. Wenn zwei Personen — so lautet der Bericht 
— miteinander in Streit geraten sind, gehen sie zu dem „Hafen derzwei Raben“ 


Awusva .. . Tns napwneaviridog . . . Övo xopaxwv Zrovouafouevov) und legen 
| n 0 4 HAGOL 5 
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beruht auf der Reinheit der Geberin, die sie als angeblich 
scharfsichtiges, mit Seherkraft begabtes Tier! sofort erkennt. ? 
Es bestand also gewissermassen ein Schlangenorakel von der Art. 
wie sie auch sonst dem Altertum nicht unbekannt waren.® Darü- 
ber aber, wie es in der Tat beim lanuvinischen Schlangenorakel 
herging, lassen sich nur Vermutungen aufstellen. Böttiger * hielt 
für gewiss, dass „die Priester eine Menge Mittel in den Händen 
hatten, den Appetit der Drachen nach ihrer Willkür zu bestim- 
men und die mit verbundenen Augen in die Grotte eingeführten 
und mit Maschinen hinabgelassenen Mädchen nach dem, was sie 
schon vorber von ihnen wussten oder muthmassten, ihrer bewahr- 
ten oder verletzten Jungfrauenschaft wegen anzuzeichnen“. 

Die oben berührte Scharfsichtigkeit der Schlange hängt mit 
ihrem auf der chthonischen Natur beruhenden mantischen Vermö- 


ein Brett auf einen Hügel; auf das Brett stellt jeder einen Kuchen. Wessen 
Kuchen nun von den Raben aufgefressen wird, der wird für schuldig ge- 
halten, während der, dessen Kuchen zerstreut wird, im Streite siegt, vgl. 
Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, 4. Aufl. herausg. v. Heusler und Hüb- 
ner 11 (1899) 601. 

ı Vgl. Schol. in Aristophan. Plut. 733: o&vöspxtg yap ro &wor (Sc. ü 
öpcawr) und Horaz, Satir. 1 c. 3. v. 26 ff: „cur in amicorum vitiis tam cernis 
acıtum, quam aut aquila aut serpens Epidaurius?* Von der Scharfsichtig- 
keit der Schlange hat man ja das Wort deexsıw abgeleitet, vgl. Macrobius, 
Sit. Ic. 20 8 3: „esse autem draconem inter praecipua solis argumenta etiam 
nominis fictione monstratur“, quod sit nuncupatus azo tod Ötpxeir, id est vi- 
dere, nam ferunt bunc serpentem acie acutissima et pervigili naturam side- 
ris huius imitari atque ideo aedium adytorum oraculorum thesaurorum ca- 
stodiam draconibus adsignari*. 


* Auch die Biene erkannte nach altgriechischer Vorstellung sogleich 
einen Unkeuschen, was angeblich darauf beruhte, dass sie, selbst ein reines 
Tier, alles Unreine hasste, vgl. Fehrle, Kultische Keuschheit 56 Anm. 2. 
Derselbe Glaube hat auch bei anderen Völkern geherrscht, vgl. Fehrle, a. a. O. 

: So führten die Psyllern, ein Volk an der Südwestseite der grossen 
Syrte in Afrika, Schlangen zu ihren neugeborenen Kindern, die für legitim 
angesehen wurden, wenn die Tiere ihnen nichts antaten, vgl. Harrison, The- 
mis 129, Küster, Schlange 101. 

* Kleine Schriften I 181. 


BAlLs Der Schlangendienst von Lanuvium. Il 


A a En ll ia 


gen zusammen! und erstreckt sich namentlich auf die Erde und 
ibre Fruchtbarkeit.2 Für mantische Zwecke wurden manchenorts 
Schlangen gehalten,® und als ein Beispiel einer weissagenden 
Schlange sei an die herodoteische Erzählung * von der Burgschlange 
Athens erinnert, die die drohende Persergefahr ankündigte, indenn . 
sie den gewöhnlichen Honirkuchen unberührt liess. 


Zu dem lanuvinischen Ritus führt mit Bezug auf die Scharf- 
sichtirkeit der heiligen Schlange Älian einen analogen Fall an. 
Beim Ätna auf Sizilien befand sich ein Hephaistosheiligtum, in 
dessen Bezirke heilige Hunde gehalten wurden; von diesen heisst 
es nun (Nat. anim. XI 3): rors uiv OWyoUvwS xal wc moi 
Te uuu xal on magurvas Es Tuv vEenv zul To aAoos ol de Oaivovoı 
xal aixahdovoı via yıloyoovovueroi TE xal Yvwoilovres ÖnFoV. Eav 
ÖE Tıs m Tag xeigac Evaynis, TOUToV uir xal daxvvorcı xal duvocovdı, 
ruvVc de allg Ex Tıvos Oniklas Nxovras axuiaorov uovov ÖiWxur- 
oıv. Der Hund, der bekanntlich ein chthonisches Tier war, tritt 
hier als scharfsichtig auf. Das chthonisch-mantische Wesen der 
Schlange aber, das schon dem unheimlichen Tiere als solchem 
anhaftet, wird noch dadurch verstärkt, dass sie häufig einen 


Erdeeist verkörpert; solche haben ja meist eine mantische 
Natur. 

In dem lanuvinischen Frühlingsritus wurde die Opferzeremo- 
nie von Jungfrauen verrichtet. Properz spricht von »Mädchen» 
im allgemeinen, Älian richtiger von »heiligen Jungfraueny (raes£vos 


ıNgl. Küster, a. a. O. 124 ff., 144. Gerade als ein Beispiel von dem 
mantischen Charakter der Schlange wird der Kultbrauch von Lanuvium bei 
Älian angeführt. Was die Schlangen (sowie auch andere Tiere) nach der 
antiken Auffassung alles voraussehen konnten, erhellt aus Älian, Nat. anim. 
VI 16: Anov wElkovrog Erıdönueiv aiadnrıxas Eyuvaı nuveg nal Bots nal ds nei 
alyss nat opeıs nal om alla, nal Aoıuod ÖE ayıkouevuov auvincı mowtıor« ai 
ouauud. Apoyıraaxeı ÖE al dyitıav afomv Xal EVPopIay Kapnwv. 

? Gruppe, Griech. Myth. u. Relig. gesch. 11. 808. 

3 Vgl. Harrison, Themis 433. 

* Herodot VIII 41. 

s Rohde, Psyche 4. Aufl. I 142 Anm. 3. 
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isgai) d. h. Priesterinnen. 2 Nun aber ist die Verbindung einer 
solchen Priesterin mit dem Schlangendämon keineswegs zufällig. 
Sie ist in der Tut sehr eng und leitet uns zu einer primitiven Stufe 
über. Denn, wie schon Böttiger ? und nach ihm Schwarz 3 gezeigt 
. haben, handelt es sich hier ursprünglich um einen symbolischen 
Vermählungsakt zwischen dem schlangengestaltigen Ortsdämon und 
der Priesterin, m. a. W:, der lanuvinische Ritus ist einst ein segoc 
yauos gewesen, der die Fruchtbarkeit der Felder hervorzubringen 
zum Zweck hatte.* Wir stossen somit hier auf eine Auffassung, 
von der sich bekanntlich auch bei Griechen und Römern viele Spu- 
ren erhalten haben; die „erotische“ Schlange spielt ja in den Vor- 
stellungen des klassischen Altertums eine grosse Rolle. 5 

Um den Ursprung des lanuvinischen Ritus klar zu machen, 
führen Böttiger und Schwarz nach Bosman und anderen Verfassern 
(bezw. Reisenden) eine bei dem’ Negerstamme Widu (Whydah) in 
Dahomey einst herrschende Sitte an, Junge Mädchen feierlich mit 
der Nationalschlange zu vermählen. ®6 An bestimmten Tagen wurde 
von den alten Priesterinnen eine förmliche Jagd auf blutjunge Ne- 
germädchen veranstaltet, die dem Schlangenfetisch als Bräute zuge- 
führt wurden und dann dessen Priesterinnen wurden. Die vielen 
Weiber der heiligen Pythonschlange verrichteten die zu deren Kulte 
gehörenden Handlungen ” und nahmen (bis in das Jahr 1857) an 


ı Da neben der den Schutzdämon vertretenden Hauptschlange zu La- 
nuvium wahrscheinlich eine ganze Schlangenfamilie gehalten wurde (vgl. 
oben S. 1), kamen vielleicht auch männliche Diener und Aufwärter vor, vgl. 
Böttiger, Kleine Schriften I 179. ” 

? Ideen zur Kunstmythologie (1826) I 57. 

»A.2.0. 16. 

* Fehrle, a a. ©. 176. 

5 Vgl. O. Weinreich, Antike Heilungswunder (Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten VIII 1909-1911) 93 Anm. 1. Über das Opfer der 
Jungfrauenschaft an eine chthonische Gottheit vgl. Dümmler, Sittengeschicht- 
liche Parallelen (Kleine Schriften II 1901) 236. 

* Vgl. auch Frazer, Totemism and Exogamy II (1910) 586. 

’ Frazer, a. a. O. 
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einer öffentlichen Prozession teil, wobei die Schlange in einer Hän- 
gematte um das Dorf getragen wurde. ! 

Auf ein ursprüngliches Liebesverhältnis zwischen dem Schlan- 
gendämon von Lanuvium und seiner Priesterin deutet vielleicht 
noch der göttliche Hauch, der nach Älian die Jungfrauen in die 
Schlangenhöhle hineinführt. „Im srerua“ sagst Fehrle, ? „ist eine 
göttliche Kraft oder der Gott selbst erhalten“, und ferner:® „Über- 
tragung dämonischer Macht durch nveüu«a war den Griechen ge- 
läufige Auffassung und wurde vielfach schon in alter Zeit als Liebes- 
vereinigung aufgefasst, bei der der Gott wie ein Hauch in den 
Menschen eingehe.“* In der Tut erinnert Fehrle 5 hier gerade an 
die Schlange von Lanuvium. 

Diese heilige Hochzeit des Schlangerdämons von Lanuvium 
mit einer Jungfrau, von deren mehr oder weniger symbolischem 
Charakter ® natürlich nichts bekannt ist, schwächte sich dann inso- 
fern ab, als das Opfer, um günstig zu sein, von einem reinen Mäd- 
chen dargebracht werden sollte. Der Gott, der einst sein Weib ohne 
sterbliche Rivalen hatte besitzen wollen, wollte seine Speise nur 
jungfräulichen Händen entnehmen, ? m. a. W., die Keuschheit der 
Priesterin beruhte darauf, dass sie eigentlich die Braut eines cifer- 


ı N. W. Thomas in Encycelop. Britann. 11 (1910) 52 u. Animal worship: 
vgl. Küster, a. a. OÖ. 126, Anm. 3. 

: Fehrle, a. a. O. 85. 

: A. a. 0. 88. 

* Vgl. Bethe, Die dorische Knabenliebe (Rhein. Museum LXII 1907) 
467 ff. 

5 A. a. 0.85 Anm. 2. 

° Vgl. über die symbolische Ehe im griechischen Kulte Gruppe, Griech, 
Myth. u. Relig. gesch. II 866 ff., und über die Schlange als #eog Droxulrıos 
in den griechischen Mysterien Rohde, Psyche 4. Aufl. II 421, Dieterich, Eine 
Mithrasliturgie (1.03) 123 ff. und Weinreich, Antike Heilungswunder 93 Anm. 1. 

° Auch die Wöärterin der heiligen Pythonschlange im Distrikt Budu 
am Westufer des Victoria-Nyansa durfte niemals heiraten, vgl. Globus XCVI 
(1909) 33. Uud bei den Drawidas Indiens herrschte die Sitte, das Bildnis des 
Schlangengottes nur von einer unverheirateten Priesterin tragen zu lassen, 


vel. Thomas in Encyelop. Britann. II 32. 


14 Eovv. Reın. Bil, 


— — m a a ni 


süchtigen Gottes war. Nach Fehrle ? ist die Liebesvereinieuug 
überhaupt „zum grossen Teil der Grund, wann eine Priesterin im 
Dienste eines Gottes steht“. Wenn wir also oben (8. 10) bemerkten, 
dass die Schlange als scharfsichtiges Tier sofort die Reinheit des 
Mädchens erkennt, ist dies nur die sozusagen äussere Seite der 
Sache. Die tiefere Bedeutung des Vorgangs liegt in dem ursprüng- 
lichen Verhältnis der Priesterin zu dem von der jeweiligen wirk- 
lichen Schlange vertretenen Gotte. | 

Natürlich mochte dabei die allgemein herrschende Vorstellung, 
dass Reinheit und Freiheit von allen Makeln bei Kulthandlungen 
überhaupt gefordert wird, hineingespielt haben; man pflegt ja zu 
fürchten, ein heiliger Akt werde durch ein unreines Individuum 
seine Heiligkeit verlieren. ? Besonders war ja bei den antiken Völ- 
kern geschlechtliche Enthaltsamkeit vor gottesdienstlichen Hand- 
lungen notwendig, * wie nach dem Glauben vieler Völker der 
Keuschheit überhaupt eine wirksame, nicht selten magische Kraft 
innewohnt. 5 Sexuelle Reinheit wird ja bei mehreren Völkern von 
den Mitgliedern der Priesterschaft gefordert; ® in sehr vielen griechi- 
schen Kulten war die Priesterin eine Jungfrau. ? 


! Dass dies oft die Ursache der Keuschheit einer Priesterin gewesen 
ist, hat Fehrle, Kult'sche Keuschbheit 97, gezeigt, vgl. auch 8, 9, 87, 91. 1f2. 
Vgl. weiter Landtman, The origin af priesthood (1905) 158 und Westermarck, 
The origin and development af the moral ideas II (1908) 412 ff. 

®A.a.0.7l Anm. 5. Selbstverständlich kann eine Jungfrau auch 
aus andern Gründen als Priesterin auftreten, vgl. Halliday's Rezension von 
Main’s Religious chastity (1913) ın Folklore (19:4) 396. 

’ Westermarck, a. a. 0. II 353, Warde Fowler, The religious experience 
of the roman people (1911) 179. 

* Herzog, a. a. O. 414 Anm. 3, Westermarck, a. a. O. II 415 ff., l’ehrle, 
a. a. O0. 25 ff. 

s Felirle, a. a. O. 54 ff., 220. 

° Viele Beispiele bei Landtman, a. a. O. 155 ff. 

' Fehrle hat ein stattliches Verzeichnis von jungfräulichen Priesterin- 
nen in griechischen Kulten zusammengebracht, s. a. a. O. 76 ff. 79, 90. 03, 
98, 100 ff, 105. Vgl. auch Farnell, Sociological hypotheses concerning the 
position of women in ancient religion (Archiv für Religionswissenschaft VII 
1904) 73 und Westermarck, a. a. O. II 408. 
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Besonders tritt der Glaube, dass bei Fruchtbarkeitsriten der 
unreine Zustand eines Beteiligten die Wirkung stören kann, her- 
vor.! So waren in verschiedenen Agrarkulten Griechenlands Keusch- 
heitsvorschriften geläufig. 2 Und z. B. bei dem römischen Ambar- 
valienfeste, das vor alleın der Ceres galt, $ wurde den Teilnehmern 
die Forderung der Enthaltsamkeit auferlegt, wie aus Tibull ® erhellt. 
Damit hängt es zusammen, dass keusche Jungfrauen gerade in den 
Fruchtbarkeitsriten vieler Völker eine grosse Rolle spielen, 5 wenn 
auch andererseits für manche Agrarzeremonien geschlechtliche Ex- 
zesse charakteristisch sind. ® 

Dem Kultbrauche von Lanuvium schliesst sich erklärend fol- 
gender Ritus an, von dem AÄlian”? berichtet und den wir schon 
oben (S. 8) erwähnt haben. In Epirus hatte Apollon einen einge- 
zäunten, von Schlangen bewohnten Hain; diese Schlangen „an de- 


—— 


’ Farnell, Cults III 103, Fehrle, a. a. O. 64. 

2 Fehrle, a. a. ©. 98. 

3 Fehrle, a. a. O. 137. 

* IL 1, 11: „vos quoque abesse procul iubeo, discedat ab aris, cui tulit 
hesterna gaudia nocte Venus; casta placent superis: pura cum veste venite 
et manibus puris sumite fontis aquam!“ 

5 Vgl. Mannhardt, Wald-und Feldkulte, 2. Aufl. besorgt von Heusch- 
kel I (1904), Fehrle, a. a. O. 63, 223. Über die Bedeutung einer dem Gotte 
geweihten Jungfrau in den Agrarkulten vgl. Fehrle, a. a. O. 64: „Wenn sie 
(sc. die Jungfrau), des Gottes voll, eine Fruchtbarkeitshandlung vornimmt 
oder dabei ist, wirkt sie selbst befruchtend auf die Menschen, Tiere oder 
Saaten, die fruchtbar gemacht werden sollen.“ Auch in einem indischen 
Fruchtbarkeitsritus hat ein keusches Mädchen eine hervorragende Rolle; 
hierbei ist aber zu bemerken, dass sie als die Verkörperung der Vegetations- 
göttin angesehen wird, vgl Crooke, The Dasahra, An autumn festival of the 
Hindus (Folklore 1915) 47. Das Weib hat überhaupt eine grosse Bedeutung 
in den Agrarzeremonien gehabt, vgl. Harrison, Prolegomena 272, Farnell, 
Sociological hypotheses 71. Oft muss das Weib dabei nackt auftreten, vgl. 
J. Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque vinculis (Relig. geschichtl. Ver- 
suche und Vorarbeiten IX [1911]) 51 ff, 57. 

° Dieterich, Mutter Erde (1905) 95,97, Farnell, Cults III 103, Hecken- 
bach 57. 

? Nat. anim. XI 2. 
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nen der Gott seine Freude hatte“,! sollten von dem delphischen 
Python abstammen. An einem bestimmten Tage trat die Prie- 
sterin, eine nackte Jungfrau, allein 2 mit-Opferkuchen in den Hain. 
Wenn nun die Schlangen sie freundlich anschauten und aus ihrer 
Hand das Futter gern annahmen, prophezeite man Überfluss und 
ein gesundes Jahr. Wenn aber die Schlangen die Priesterin er- 
schreckten und sich weigerten die Gaben anzunehmen, sagte man 
das Gegenteil davon voraus. Diese Notiz? geht auf einen Ritus zu- 
rück, der der primitiven Vorstellung eine Stufe näher steht als 
der lanuvinische Brauch, indem die Nacktheit der Priesterin wohl 
noch auf die symbolische Vermählung deutet. ® 

Diese Erklärung liegt jedenfalls näher als die Farnells, ® der, in- 
dem er in dem epirotischen Kulte einen ursprünglichen Gaia-oder 
Demeterdienst sieht, die Schlange für die Verkörperung der Erdgöttin 
hält und darum meint, sie müsse von einem Weibe bedient werden. 

Man hat den lanuvinischen Ritus eine Jungfernprobe ge- 
nannt.® Von einer beabsichtigten Keuschheitsprobe war jedenfalls 
ursprünglich nicht die Rede. Auch später, als die ursprüngliche 
Vorstellung einer symbolischen Vermählung abgeschwächt war, 
scheint dem Brauche der charakteristische Zug eines Gottesurteils 
gefehlt zu haben. Die Mädchen werden ja nicht der Schlange 
zugeführt, um auf ihre Reinheit geprüft zu werden; sobald sich 
ihnen diese aber nähert, erkennt sie ihre Schuld bezw. Unschuld. 
Hierbei ist die Erzählung des Properz unvollständiger als die Älians. 
Jener lässt gerade das Hauptmoment weg, indem er nur sagt: wenn 
die Mädchen rein gewesen sind, kehren sie zu ihren Eltern zurück, 


ı Evöov 8iol Önaxovreg aal tod Veud @Yuou@ obroL Ye. 

? 5, toirvv lkosıa, yvarn nagPEvog, nagsıoı worn, wobei yvurn Statt yurn 
(so in älteren Ausgaben) zu schreiben ist. 

: Von dem Berichte sagt Farnell, Cults III 10: „a narrative..., which 
cannot have been wholly baseless;* vgl. IV (1907) 222. 

* Vgl. Heckenbach, De nuditate sacra 8, 16. 

s Cults IV 2222-18. 

° So z. B. Böttiger, Kleine Schriften: „Die Jungferpprobe u. s. w.*, Ger- 
hard, Über Azathodämon und Bona Dea (Abhandl. d. kön. Akad. d. Wissen- 
schaften zu Berlin 1947), Wissowa, Religion und Kultus der Römer (1902) 118. 
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während Älian den Vorgang vollständiger referiert: wenn die Mäd- 
chen unschuldig sind, frisst die Schlange die Opfergabe 
auf,! worauf sie bei der nachher stattfindenden Untersuchung 
(ci r0008AYyoVoas Eieyyorraı) für unschuldig erklärt werden; im 
entgegengesetzten Falle werden sie gestraft. Aber auch nach der 
Auffassung Älians, bei dem der Brauch nıchr als bei Properz einem 
Grottesgericht ähnelt, ist das Urteil auf Schuld oder Unschuld etwas 
Sekundäres. Nicht jedes beliebige Mädchen von zweifelhaftem Rufe 
wird — etwa von den Behörden — der Prüfung des Schlangendä- 
mons unterzogen. Eine solche Auffassung könnte freilich aus den 
Worten des Properz (IV IV] ce. 8 v.-6): „qua penetrat virgo (tale 
iter omne cave)“* geschlossen werden ?, sie sind aber im Hin- 
blick auf die Leichtfertigkeit der „Cynthia“, der Geliebten des Dich- 
ters, scherzhaft gemeint; in der Tat ist nur von den dem Kulte der 
Schlangengottheit schon geweihten Jungfrauen die Rede, die nicht 
erst geprüft werden sollen, um den Dienst des Gottes anzutreten. 

Der lanuvinische Brauch ist somit nicht analog einer von 
Pausanias® beschriebenen Sitte aus der Nähe von Airai in Achaia, 
wonach die den Dienst der Gaia antretenden Priesterinnen entweder 
Jungfrauen oder solche sein sollten, die nur mit einem Manne 
zusammengelebt hatten und zur Bekräftigung dessen durch Trin- 
ken von Stierblut geprüft werden mussten (tirovoa de alua 
rargov doxıuazorreaı). Wenn dabei — so glaubte man -- ihre Ver- 
sicherung mit der Wahrheit übereinstimmmte. litten sie keinen Scha- 
den von dem Tranke, sagten sie aber die Wahrheit nicht aus, so 
wirkte derselbe als totbringendes Gift. Diese Prüfung hatte, wie 
Bekker * bemerkt, entschieden den Charakter eines Gotteseerichtes. 


ı Auch Böttiger, Kleine Schriften I 180 ff., sieht in dem Fressen oder 
Nichtfressen der Schlange „die Hauptsache beim ganzen Feste“. 

2 Dies scheiut z. B. die Auffassung Babelon’s, Description historique 
et chronologique des monnaies de la röpublique romaine II (1856 402, 
zu sein. 

s VII 25, 13. 

* Charikles II (1540) 284. So auch Funkhänel, Das Gottesurtheil bei 
Griechen und Römern (Philologus, 2, 1847) 393 und Dümmler, Delphika 
(Kleine Schriften II, 1901) 130. 
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Der lanuvinische Ritus, sofern es sich um eine Prüfung der 
Reinheit handelt, gehört somit eigentlich nicht demselben Vorstel- 
lungskreise an wie z. B. die vielen aus dem Mittelalter bekannten 
Keuschheitsproben.! Auch von den anderen bezeugten antiken 
Beispielen weicht er seinem Wesen nach ab. Ein solches ist u. a. 
eine bei Achilles Tatios ? vorkommende Jungfrauenprobe aus Ephe- 
sos, vorausgesetzt, dass die Erzählung nicht schlechthin eine Er- 
findung des Romandichters selbst ist; 3 Bekker* hält es jedenfalls 
für möglich, dass sie auf eine aus alten Vorstellungen herzuleitende 
Lokalsage zurückgehe. Achilles Tatios erzählt nämlich von einer 
der Artemis geweihten Grotte, worin Pan seine Rohrflöte aufge- 
hängt hatte und die nur von reinen Jungfrauen betreten werden 
durfte. Sei daher gegen eine Jungfrau der Verdacht der Unkeusch- 
heit entstanden, so habe man sie in die Grotte treten lassen und 
die Tür verschlossen. Sei sie schuldlos gewesen, so habe man die 
Töne der Flöte gehört, die Tür habe sich von selbst geöffnet, und 
die Jungfrau sei unverletzt herausgetreten. Im entgegengesetzten 
Falle aber habe die Flöte geschwiegen; man habe Wehklagen ge- 
hört, die Tür sei verschlossen und das Mädchen verschwunden 
geblieben. 

Es ist also nicht ganz zutreffend, wenn Bekker5 mit Bezug 
auf diese Erzählung sagt: „Von einer ähnlichen Jungfrauen- 


— 


ı Über diese vgl. z. B. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer 4. Aufl. I 
59 ff. Wenn Küster, a. a. OÖ. J43 Anm. 4, den Januvinischen Ritus mit einem 
aus Mexiko berichteten Brauche vergleicht, wonach ein Dieb durch eine 
Art Schlangenorakel aufgedeckt wird (vgl. auch Jacoby, Der Ursprung des 
Judicium offae in Archiv für Religionswissenschaft XIII 1910, 564), so bietet 
zwar das Schlangenorakel einen Vergleichspunkt; aber auch hier haben wir 
eine beabsichtigte Früfung im Gegensatz zu der unbeabsichtigten in Lanu- 
vium. 

? De amore Clitophontis VIII 6. Eine andere Keuschheitsprobe be- 
schreibt derselbe Achilles Tatios, a. a. OÖ. VIII 12. Auch bei Heliodor 
Aethiop. X 8, kommt eine Reinheitsprobe vor. 

® Nach Farnell, Sociolog. hypotheses 86, ist es ein „doubtful testimony‘“ 

*A.a. 0. 282 ff. 

® A. a. 0. 282 ff. 
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probe in der Höhle des Drachen bei Lanuvium berichtet Aelian 
u.s. w.“ Eine Analogie könnte man zwar in dem Umstand finden, 
dass die schuldigen Mädchen bei Achilles Tatios verschwinden, 
vorausgesetzt nämlich, dass die Auffassung Rothsteins! von dem 
lanuvinischen Ritus richtig ist. Er-sieht nämlich in den Worten 
des Properz: „si fuerint castae, redeunt in colla parentum“ eine 
Andeutung, dass die schuldigen Mädchen nicht aus der Höhle zu- 
rückkehren und also von der Schlange getötet werden.?2 Er fin- 
det hierin eine Erinnerung an eine nicht nur ältere, sondern auch 
erausamere Vorstellung als die bei Älian vorkommende, wonach 
die Schuldigen von den Landleuten untersucht bezw. bestraft werden. 
Wenn aber die oben vorgetragene Annahme von einem ursprüng- 
lichen Vermählungsakt richtig ist, fällt die Hypothese von einem 
tatsächlichen Verschwinden und der Tötung der Schuldigen. Eine 
andere Sache ist, dass Properz sich so etwas vorgestellt haben mag. 

Freilich vermischt sich in der Tat bisweilen die Vorstellung 
vom Opfer der Jungfrauenschaft mit dem Opfer einer Jungfrau. ® 
Das Menschenopfer wird mitunter mit einer Hochzeit verglichen. ® 
Gewöhnlich aber hat das Menschenopfer im Kulte eine Sühnung 
zum Zwecke Es hält somit schwer den Fruchtbarkeitsritus von 
Lanuvium mit einem ursprünglichen Menschenopfer zu kombinieren, 
m. a. W. den angenommenen Vermählungsakt aus einem noch älte- 
ren Jungfrauenopfer herzuleiten. 

Für eine solche Annahme könnte zwar die Tatsache ange- 
führt werden, dass die in die Schlangenhöhle eintretenden Jung- 
frauen nach Älian verbundene Augen hatten. Nun ist es ja be- 
kannt, dass die Verhüllung des Hauptes für die chthonischen Kulte 


ı Vgl. die Anmerkung zu der betreffenden Stelle in seiner Properz- 
edition. 

3 So auch Babelon, Descr. d. monnaies II 223, 280. 

® Dümmler, Sittengesch. Parallelen (Kleine Schriften. II) 236. 

* Vgl. z. B. Seneca, Troad. 942 ff. und Apuleius, Metamorph. IV 34 
(p. 78 E). Dies leitet dann zu der bekannten Parallele: Tod= Hochzeit mit 
dem Todesgotte über, vgl. z. B. Gruppe, Griech. Myth. u. Religgesch. I] 865, 
Fehrle, a. a. O. 19 Anm. 2 | 
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charakteristisch ist und dass die Verhüllung selbst oft aus einem 
ursprünglichen Menschenopfer entstanden ist.! Aber die Verhül- 
lung des Hauptes kommt auch in Fällen vor, wo ein ursprüng- 
liches Menschenopfer undenkbar ist. Dies ist z. B. der Fall mit 
dem Tempel der Eileithyia und des als Schlange verehrten Kindes 
Sosipolis in Olympia; dort durfte das von Sosipolis bewohnte Innere 
nur von der Priesterin — der „Lutrophoros“ — und zwar nur mit 
bedecktem Haupte betreten werden.?2 Nach E. Petersen musste 
sie verhüllt sein, „damit sie nicht von ungefähr zu ihrem Schaden, 
wie die zwei Kekropstöchter, den Dämon erblicke.“ 3 Nach Fehrle ® 
handelt cs sich um einen isoos yauos, wobei die Verhüllung der 
Priesterin mit dem bekannten „nubere“ der römischen Braut zu 
verbinden sei — eine Anschauung, die unmöglich richtig ist, da 
Sosipolis als ein Knäblein (bezw. eine Schlange) gedacht wurde und 
die Priesterin eine alte Frau war. 

In Bezug auf den lanuvinischen Kult lieet freilich die Erklä- 
rung Fehrle’s von der Verhüllung im Sosipoliskulte am nächsten. ® 

Die Tötung der unrein befundenen Mädchen nimmt auch Böüt- 
tiger? nicht an. Er glaubt nur, dass die Schlange sie „umwickelte 
und biss“, worauf „Beschimpfung und Ehrlosigkeit* ihre Strafe 
wurde. 

Otto 8 hat den hier behandelten Ritus von Lanuvium mit dem 
von Herodot® beschriebenen Brauche des libyschen Volkes der 


ı Diels, Sibyllinische Blätter (1890) 122; vgl. Dieterich, Eine Mithrasli- 
turgie 167. 

?2 Pausanias VI 20, 2 ff., Farnell, Cults TI (1896) 611. 

3 Vgl. Fehrle, a. a. O. 95 Anm. 4. 

»A.a. 0. 95. 

s Weniger in Roscher's Myth. Lexikon 66, 67 Lief. (1913) 1222 u. Sosi- 
polis. Die Priesterin war die Dienerin (Weniger, Olympische Forschungen, 
Klio VIl 1907 164) oder die Wärterin (Farnell, Sociolog. hypotheses 36) des 
göttlichen Knaben. 


° Über die Verschleierung im Junokulte vl. unten, 
? Kleine Schriften 179. 
°e Juno 190 Anm. 44. 

» IV 178, 
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Auseer verglichen, wonach die Jungfrauen alljährlich zu Ehren der 
einheimischen Göttin, die von Herodot mit Athene gleichgestellt 
wird, am Triton-See einen Streit mit Steinwürfen und Stock- 
schlägen unter sich veranstalteten, wobei die infolge der Verwun- 
dungen Gestorbenen für werdoraeyrros galten. Der Vergleich ist 
jedoch nicht zutreffend; in Lanuvium fand Ja kein Wettstreit statt. 
Andererseits erhellt nicht, ob der libysche Brauch als ein beub- 
sichtigtes Gottesgericht zu betrachten ist. 


II. Die Schlange von Lanuvium und 
Juno Sospita. 


-Wie verhält sich nun der hier behandelte, mit einem loka- 
len Schlangenkult verbundene Fruchtbarkeitsritus zu dem berühm- 
ten Junokulte? Gewöhnlich pflegt man nur von einem einheit- 
lichen Kulte zu sprechen. So äussert sich Wissowa! folgendermassen: 
„Auf die Frauengöttin Juno weist die nach altem Brauche in ih- 
rem Haine bei Lanuvium angestellte Jungfrauenprobe u. s. w.* 
Die Schlange — so meint man —ist gerade charakteristisch für 
den Junokult von Lanuvium, m. a. W., sie ist das Attribut die- 
ser Göttin.2 Von dem betreffenden Kultbrauche sagt Böttiger: ? 
„Es war eigentlich ein ländliches Frühlingsfest zu Ehren der 
Schutzpatronin jener Gegend, der uralten Lanuvinischen Juno... 
Der leibhafte Stellvertreter und Repräsentant dieser hochgeehrten 
Himmelskönigin war eine grosse, heilige Schlange.» Die Schlange 
ist nach Daremberg-Saglio * „le gardien du temple (sc. de Junon)“, 
nach Küster 5 „die der Juno heilige Schlange“. Und Keller ® sagt: 
„In dem Hain der Juno Sospita Mater Regina bei Lanuvium (be- 
fand sich) eine Höhle, in welcher eine Schlange hauste, ver- 
mutlich als Symbol der Ehegöttin.“ 


! Relig. u. Kult. der Römer 118. 

: Gerhard, Über Agathodämon 488. 

! Kleine Schriften 178 ff, vgl. 181. 

* Dictionnaire III 687. 

® Schlange 126. 

® Die antike Tierwelt, 2. Aufi. IL (1913) 288. 
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Tiefer begründet Furtwängler! die Verbindung zwischen Juno 
und der Schlange, indem er sagt: „die Schlange neben der Krähe 
das heilige Tier der Göttin, deren ursprüngliches Wesen ein chthoni- 
sches, das einer mütterlichen Erdgöttin war.“ Dem schliesst sich Otto 
an:? „Juno ist eine Göttin der Unterwelt. In einer Höhle in Lanu- 
vium haust ihre heilige Schlange, und Furtwängler hat die Bedeu- 
tung eben dieses lanuvinischen Kultes richtig erkannt, wenn er... 
von der lanuvinischen Göttin sagt, ihr ursprüngliches Wesen sei 
ein chthonisches, das einer mütterlichen Erdgöttin gewesen.“ 

In der Tat steht es ausser Zweifel, dass wir in historischer 
Zeit einen einheitlichen Junokult, worin «die Schlange eine her- 
vorraeende Rolle spielt, vor uns haben. Man hat mit Recht auf 
mehrere Münzen republikanischer Zeit verwiesen, auf denen Juno 
Sospita und der hier behandelte Ritus (bezw. eine Schlange) zusam- 
men abgebildet auftreten.® Auf einer von dem aus Lanuviun 
stammienden Legäaten Lucius Roscius Fabatus * im Jahre 64 v. Chr. 
geschlagenen Münze 5 sieht man auf der Vorderseite das Haupt 
der Juno Lanuvina, während auf der Rückseite ein Mädchen eine 
Schlange fütternd dargestellt ist. ® Auch auf einem Quinarius des 
M. Mettius,? sowie auf einem des L. Papius Celsus® sieht man 
ein junges Mädchen, das einer Schlange Speise darreicht; auf Mün- 
zen des M. Mettius erblickt man den Kopf der Juno Sospita und 


! Die antiken Gemmen III 29). 

? Juno 221. 

3 (Otto, a. a. 0). 166. 

* Über ihn vgl. Drumann, Geschichte Roms, 2. Aufl. herausg. v. 
Groebe III (1906) 697. Er starb im Jahre 43 v. Chr., vgl. Babelon, a. a. O. 
II 401. 3 

5 Babelon, a. a. O. II 400, Roscher in Myth. Lexikon II 1, 609 u. Juno. 

° Babelon, a. a. O. Il 402. Roscher in Myth. Lexikon II 1,609, Darem- 
berg-Saglio, a. a. O. III 687. Die Schlange tritt überhaupt in der Familien- 
tradition der Roscier vielfach auf; dem berühmten Schauspieler Roscius 
weissagte eine Schlange seine künftige Grösse, vgl. Cicero, De divin. I 36 
79) und IL 31 (66); s. oben S. 1. Anm. 2. 

" Babelon, a. a. OÖ. 11 224. 

® Babelon, a. a. O. 1I 283 ff. 
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hinter ihm eine Schlange.! Auf Münzen des Lucius  Procilius 
(etwa vom Jahre 79 v. Chr.) ist auf der einen Seite Juno Sospita 
gewaffnet und zu ihren Füssen eine Schlange abgebildet, 2 auf ei- 
nigen anderen haben wir eine Schlange vor den Füssen der den 
Wagen der Juno ziehenden Pferde, ? auf wieder anderen befindet 
sich die Schlange auf dem Schilde der Göttin. * Auch auf der 
berühmten Kolossalstatue der Juno Lanuvina in der „Sala Rotonda* 
des vatikanischen Museums, die man der Zeit der Antonine zu- 
zuteilen pflegt,® schaut zwischen den Füssen der Göttin der Kopf 
der heiligen Schlange hervor. 

Wie steht es nun mit dem Wesen der Juno Sospita? Um 
diese Frage zu beantworten, müssen wir auf den Junokult im all- 
gemeinen etwas eingehen. | 

Der Junokult, der bekanntlich in Italien seit ältester Zeit 
verbreitet war und besonders in den Städten Latiums blühte, von 
wo er u. a. nach Südetrurien und Rom übertragen wurde,? wird 
wegen seiner vielen mit dem griechischen Herakulte gemeinsamen 
Züge von einigen Forschern mit diesem für identisch gehalten, ® 
jedenfalls sind die beiden Kulte von den Alten früh gleichgesetzt 
worden.? Nach neueren Untersuchungen darf man aber nicht von 
einer ursprünglichen Identität, sondern nur von einer auf Grund 
der Wesensgleichheit stattgefundenen Verschmelzung des italischen 
Junokultes mit dem griechischen Herakulte sprechdn;!° nach Otto’! 


' Babelon, a. a. O. II 223. 

2 Roscher in Myth. Lexikon Il 1, 608. 

s Babelon, a. a. U. 11 386 ff. 

* Daremberg-Saglio, a. a. O. III 637. 

> Mus. Pio-Clementino 1I tav. XXI, Baumeister, Denkmäler des klas- 

sischen Altertums I (1885) 763. Roscher, a. a. O. 607. 

° Baumeister, a. a. (0. 

? Otto, Juno 175 ff. 

® Roscher in Myth. Lexikon II 1, 576. 

° Warde Fowler in Encycl. Brit. XV (1911) 560 u. Juno. 
ı* Dümmler, Recensionen (Kleine Schriften) II 256. 
ı A. a. 0. 175. 
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erweist sich der Junokult als altlatinisch, wenn auch vom Hera- 
kulte stark beeinflusst.! 

Jedenfalls hat, wie schon bemerkt, von Anfang an eine grosse 
Ähnlichkeit zwischen dem einheimischen Junokulte und dem aus- 
ländischen Herakulte geherrscht. Wenn es also gelänge den Grund- 
charakter der Hera als chthonisch zu erklären, würde es nahe 
liegen denselben auch für Juno anzunehmen. Und in der Tat hat 
man ja Hera für eine Erdgöttin, eine Hypostase der Gaia erklärt. 
Dieser von Welcker? verfochtenen Ansicht haben sich melırere 
Forscher angeschlossen, so z. B. Ed. Meyer? und Diels.* In neu- 
erer Zeit hat besonders Wide 5 diese Auffassung verteidigt, und 
auch Fehrle® äussert sich in folgender Weise: „... können wir 
eine ältere Periode der Heraverehrung erkennen, in der sie eine 
chthonische Muttergottheit war.“ 

Man scheint jedoch hierin zu weit gesangen zu sein.” Dein 
trotz einiger Kulte, die Ilera als Agrargöttin erscheinen lassen 
— so zZ. B. fand ihr zu Ehren eine unter dem Namen des 


"A.a O. 218. 

? Griechische Götterlehre I (1857) 363. 

® Geschichte des Altertums JI (1897) 114. 

* In einer Vorlesung an der Universität zu Berlin im Wintersemester 
1899—1900. Zu einem gewissen Grade teilte diese Auffassung auch Dümm- 
ler, Kleine Schriften II 254: „In allen diesen Sagen und Kulten ..... erscheint 
die Götterkönigin wenigstens zur Hälfte chthonisch;* dann fährt er aber 
fort: ‚womit nicht gesagt ist, dass sie eine Personifikation der Erde sei.“ 
Bei uns hat O. E. Tudeer, Maailmanhistoria I (1914) 431, dieselbe Auffas- 
sung, wenn auch vorsichtig, geäussert: „Hera lienee alkuaan ollut maa- 
emon kaltainen jumalatar.“*“ Dagegen hält v. Wilamowitz-Möllendorff, 
Griechische Tragödien II (1900) 231, Komm. zu den Eumeniden, Hera nicht 
für eine Erdgöttin. Über die Identifizierung der Hera mit der Erde äussert 
sich Dieterich, Mutter Erde 71, ablehnend: „Irgendeine der grossen griechi- 
schen Göttinnen als 'Erde' zu deuten ist gerade so sinnlos, wie irgendeine 
der grossen Gottheiten als Sonne oder Mond.“ 

® Chthonische und himmlische Götter (Archiv für Religionswissenschaft 
X 1907) 259 ff., 262, 264, 267. 

*A.a. O. 202. 

" Eitrem in Pauly-Wissowa’s Real-Encyklopädie VIII u. Hera. 
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Daidalafestes bekannte Reinigungsfeier, die den Erntesegen be- 
zweckte, zu Plataiai statt, und der Hera s«agYEroc wurden in 
Nauplia, Hermione und auf Samos jährliche Frühlingsfeste abge- 
halten,! — zeigt sie, wie schon Farnell? bemerkt, überhaupt wenig 
Interesse für Feldbau. Und die Verbindung der Hera mit ver- 
schiedenen Unholden, die ihr chthonisches Grundwesen zeigen soll, ? 
beweist nicht viel; * wir werden übrigens zu diesem Gegenstand 
später zurückkehren. Auch hebt Farnell® mit Recht hervor, dass 
das für die chthonischen Gottheiten charakteristische Orakelwesen 
im allgemeinen der Hera fremd ist; nur ein vavreior, der zwischen 
Lechaion und Pagai unweit Korinth befindliche Orakeltempel der 
Hera Akraia, wird erwähnt. | 

Dass der Hera gewisse mit dem Wachstum zusammenhän- 
sende Züge eigen sind, lässt sich nicht verneinen. Es scheint aber 
am zutreffendsten zu Sein diese Seite der Göttin nicht für den 
Ausgangspunkt ihres Wesens zu halten. Dagegen spricht vieles 
dafür, dass sie vor allem die Göttin der Ehe und des weiblichen 
Geschlechts ist® und dass sich aus dieser Grundbedeutung der 
Charakter einer allgemeinen Fruchtbarkeitsgöttin entwickelt hat. 
Dies ist z. B. die Ansicht Eitrems. ? 

Wenn aber Hera keine im eigentlichen Sinne chthonische 
Gottheit ist, lässt sich eine ursprüngliche Verbindung zwischen 
ihr und der Schlange nicht ohne weiteres annehınen. Und auch 
die direkten Argumente sind, wie schon oben bemerkt wurde, 
schwach. Dass, wie Wide hervorhebt, die Göttin den schlangen- 
füssigen Typhon gebiert,® bedeutet nicht viel; Aug. Momm- 


ı A.a. 0. 261. 

? A.a. OÖ. 1 181 ff. 

3 Wide, a. a. O. 260. 

® Vgl. Küster, a. a. O. 107 ff. 

® Qults I 193, vgl. Eitrem, a. a. OÖ. 372, 396. 

° Farnell, a. a. O. 1 193. Bekanntlich verschmolzen Hera und die Ge- 
burtsgöttin E/Asi®vıa miteinander, vgl. Farnell, a. a. O. I 191. 

" A. a. O. 392, 394, 397, 400. 

® Hymn. in Apollinem v. 307, vgl. Stesichoros in Etym. Magn. 772, 50. 
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sen ! hat schon längst glaublich gemacht, dass dieses Motiv verhält- 
nismässig jung und von nur lokaler Bedeutung ist. Auch der 
Umstand, dass Hera die lernäische Hydra erzieht, 2 würde kaum 
für ein näheres Verhältnis zwischen ihr und der Schlange zeugen, 
da sie ja auch z. B. den nemäischen Löwen ernährt.® Dass Hera 
gerade zwei Schlangen gegen den kleinen Herakles und seinen 
Bruder Iphikles sendet, könnte schon von Belang sein; aber da 
die Schlanze weder im griechischen Kulte noch in der Kunst mit 
Hera verbunden auftritt* und überhaupt nicht unter den der Hera 
heiligen Tieren vorkommt, 5 muss die Verbindung als zufällig an- 
vesehen werden. Nach einer andern Sarenversion (Pherekydes in 
Apollodor. Bibl. II 4, 8) wirft Amphitrvon selbst die Schlan- 
gen aufs Lager der Kinder, um zu erkennen, welches sein 
Sohn sei. 

Die schlangensendende Hera kommt in der griechischen Sage 
auch sonst vor. Sie schickt z. B. nach Ilvgin, fab. 102, jene 
Schlange, die den unglücklichen Philoktet beisst. Dies Motiv ist 
aber ohne Zweifel gerade aus der Heraklessawe übernommen; die 
Philoktetsare wird nämlich an der betreffenden Stelle ausdrücklich 
mit der Heraklessage verbunden: „Philoctetes .. . cum in insula 
Lemno esset, coluber eius pedem percussit, quem serpentem Iuno 


 — 


ı Delphika (1878) 260. Die ganze Stelle (v. v. 305—355) wird übrigens 
von vielen Forschern als später Einschub gestrichen, vgl. Gemoll, Die home- 
rischen Hymnen (1886) II, Der Kommentar 104. 

2 Hesiod. Theogon. 314. 

3 Hesiod. Theogon. 327 ff. 

* Wenn die chalkidischen Münzen, die auf der einen Seite einen weib- 
lichen Kopf, auf der andern einen Adler, eine Schlange haltend, zeigen, 
sich in der Tat auf den Kult der Hera und des Zeus beziehen (vgl. Eitrem, 
a. a. O. 371), beweist auch dies nichts für eine direkte Verbindung zwischen 
der Hera und der Schlange; das Motiv von dem Adler und der Schlange 
war ja seit Homer (Il. XII 200 ff.) in der Literatur und auch in der Kunst 
geläufig. Von etwas grösserer Bedeutung ist es, dass Hera auf samischen 
Münzen mit einem Modius, der zuweilen von Schlangen umwunden ist, ab- 
gebildet wird, vgl. Eitrem, a. a. O. 379. 

5 Über diese vgl. Eitrem, a a. O. 383. 
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miserat irata eiobid quia solus praeter ceteros ausus 
fuit Herculis pyram construere.. 

Aus der Heraklessage, die wahrscheinlich sehr verbreitet war, 
stammt vielleicht auch jene Episode der Aiakossare, wonach Hera 
(Iuno), um sich an ihrer Rivalin Aigina zu rächen, durch eine 
Schlange die Wasser der Insel Oinone (= Aigina) vergiften lässt, 
sodass das Volk des Aiakos, des Sprösslings der verhassten Ver- 
bindung, an dem Gift stirbt.! Die Verbindung der Hera mit der 
Schlange ist in diesen beiden Fällen ein Sagenmotiv; ein Kult- 
zusammenhang lässt sich auf Grund dieser Stellen nicht er- 
schliessen. | 

Übrigens werden Schlangen in den Sagen auch von anderen 
(Gottheiten gesandt. In der bekannten Laokoonepisode (Vergil. 
Aen. II 199 ff.) werden die beiden Schlangen bei Hvein, fab. 135, 
von Apollon geschickt — eine Version, die nach Engelmann: 
„wahrscheinlich aus Sophokles geflossen ist;* zu den stehen- 
den Attributen Apollons gehört aber die Schlange jedenfalls 
nicht. ? 

Die Schlange kann nicht nur nicht im Herakulte nachge- 
wiesen werden, sie gehört eigentlich einem andern Vorstellungskreise 
an. Der Heradienst hatte bekanntlich Beziehungen zum Re- 
senkulte und Wetterzauber;* mit den Wetterkulten aber scheint 
die Schlange bei Griechen und Römern trotz ihrer Verknüpfung 


ı Hygin, fab. 52. Bei Ovid, Met. VI 523 ff. werden die Leute sowohl 
durch Pest als durch Schlangen vernichtet. Hierbei schliesst sich Hvgin 
der griechischen Tradition genauer an als Ovid, vgl. Dietze, Quaestiones 
Hyginianae (1890) 31; vgl. auch des Verfassers Dissertation De Aeaco quae- 
stiones mythologicae (1903) 83. 

®? In Roscher’s Myth. Lexikon II (1894-97) u Laokoon. 

® Unter den „Attributen und Symbolen“ Apollons bei Wernicke in Pauly- 
Wissowa’s Real-Encyklopädie II (1896) 109 ff. u. Apollon, kommt die Schlange 
nicht vor. 

‘ Preller Robert, Griechische Mythologie, 4. Aufl. I (1894) 170, Wide, 
Lakonische Kulte (1893) 26, Gruppe, Griech. Myth u. Relig. gesch. 1129. Auf 
ılem Berge Aruchnaion ın Argolis wurde Hera mit Zeus zusammen um Re- 
sen gebeten, vgl. Eitrem, a. a. O0. 374, 398, 402. 
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mit der Fruchtbarkeit keinen direkten Zusammenhang gehabt 
zu haben.! Auch die weit verbreitete Vorstellung von in Quel- 
len und Wassern hausenden Schlangen ? hänet nicht mit dem Re- 
renzauber zusammen. 

Die Analogie mit Hera spricht also nicht für eine ursprüng- 
liche Verbindung der Juno mit der Schlange. Im allgemeinen 
war Juno bei den italischen Völkern die Weibergottheit xar’ &£oynr,® 
keine spezifisch chthonische Göttin. Die Schlange kann also der 
italischen Juno kaum als chtlıonisches Tier vindiziert werden. 

Noch auf einem andern Wege könnte man eine ursprüng- 
liche Verbindung aufzustellen versuchen. Es wäre ja denkbar, 
dass der Ausgangspunkt des Junokultes in dem bekannten Glau- 
ben zu suchen wäre, wonach die Frauen von ihren „Iunones“ in 
demselben Sinne sprachen wie die Männer von ihren „Genii“: * 
der Genius aber wurde ja unter der Gestalt einer Schlange verehrt. 
Aber erstens lässt sich die Annahme von jenem Ausgangspunkt 
nieht beweisen, 5 und zweitens wird ja nicht überliefert, dass man 
sich die „Iunones* je in Schlangengestalt vorgestellt hätte. 

Mit Ausnahme des Juno Sospitakultes scheint Juno in histo- 
rischer Zeit in den italischen Kulten mit der Schlange verbunden 
rewesen zu Sein. Wenn Juno auf etruskischen Bronzen ® — 2. B. 
auf einem etruskischen Kandelaber in der Glyptothek zu Mün- 


ı Von einer günstige Winde oder Stürme bringenden Schlangengott- 
heit der Art, wie sie von einigen Indianerstämmen in Amerika verehrt wird 
(vgl. Thomas in Encyel. Britann. Il 52). erfährt man bei Griechen und Römern 
nichts. 

? Weinreich, Antike Heilungswunder 107. 

2 Warde Fowler, Relig. experience 135 und Encycl. Britann. XV 560. 
Otto, a. a. O. 222, sieht in dem Namen „Juno“ „die Junge Frau“ (vgl. Kopr, | 
Nvugn), hält aber Juno zugleich für eine Göttin der Unterwelt, s. 221. 

* Domaszewski, Dei certi und dei incerti (Archiv für Religionswissen- 
schaft X 1907) 16: „Die schöpferische Kraft im Weibe, die immer neues Leben 
gebiert, ist Juno.“ 

s Warde Fowler, Religs. experience 135 und Encycl. Britann. XV 560, 
hält eine solche Annahme keineswegs für unmöglich. 

° Daremberg-Saglio. Dietionnaire III 687. 
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chen! — auftritt, ist dies wohl als Einwirkung des Juno Sospita- 
kultes anzusehen. 

Um von andern Zügen der Juno Sospita vorläufig abzusehen, 
hatte auch sie, wie vielfach Hera, Beziehungen zum Regenkulte.® 
Auf Kunstdenkmälern schmückt sie ein Ziegenfell;® zu ihrem Kulte 
eehörte also, wie zum Heradienste, die mit dem Regen in Verbin- 
dung gesetzte Ziege.* Derselben Göttin war ferner der Regen- 
vogel, die Krähe (bezw der Rabe)5 geheilist. € So tritt auf Mün- 
zen neben der lanuvinischen Juno ein wahrscheinlich für eine Krähe 
(bezw. einen Raben) zu erklärender Vogel auf,” und als Prodigium 
vom Jahre 214 v. Chr. berichtet Livius,® dass sich Raben im 
Innern des Tempels der Juno Sospita ihr Nest gebaut hatten. 
Was gegen eine ursprüngliche Verbindung zwischen der Regen- 
söttin Hera und der Schlange vorgebracht wurde, gilt auch von 
der Juno. Dass die Schlange und die Krähe mitunter demselben 
Kulte angehören, wie z. B. dem Asklepioskulte,® kann jedoch 
nicht für eine ursprüngliche Verbindung dieser Tiere im Juno 
Sospitakulte sprechen. 


! Baumeister, Denkmäler I 764. 

2 Otto, a. a. OÖ. 184, 218 

’ Otto, a. a. O, 166. 

* Der Juno von Falerii ist aber die Ziege verhasst, vgl. Ovid, Amor. 
1ll c. 13 v. 18: 

„Invisast dominae sola capella deae.“ 
Der Göttin durfte keine Ziege geopfert werden, vgl. Ovid,a.a.0. v. 17. 

€ Keller, Die antike Tierwelt II 98. 

® Keller, a. a. O. 106, Otto, a. a. O. 166. Nach Keller, a. a. O., beruht 
die Verbindung der Krähe mit der Juno Sospita freilich darauf, dass die 
Krähe bei verschiedenen Völkern (z. B. bei Ägyptern und Griechen) das 
Sinnbild der ehelichen Treue war, weswegen dieser Vogel auch bei den 
Römern das Attribut der Juno Sospita, „der erhaltenden Ehegöttin“, wurde. 

' Furtwängler, Die antiken Gemmen III 294. Auf Medaillen des Q. 
Cornuficius (44—42 v. Chr.) flattert auf der Schulter der Juno Sospita ein 
Rabe, vgl. Babelon, Descr. d. monnaies 1 434 und Roscher in Myth. Lex. II 
1, 608. 

° XXIV 10. 

® Keller, a. a. O. II 109. 
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Die Verbindung der lanuvinischen Schlange mit der Juno 
Sospita ist somit nicht ursprünglich; mit Recht leitet Roscher ! 
die Schlange als Attribut der Juno gerade aus dem hier behan- 
delten Ritus ab. Wenn es also bei Älian (Nat. anim. XI 16) heisst: | 
rooGistası Tas TOoOyas arte dyvas u doaxwv zei mosmovoac fo 
Heopsisi, So ist dies nur zufällig; eine Schlange aus dem Apollon- 
hain in Epirus könnte ebensogut mit Bezug auf Apollon Yeogelns 
heissen. 

Man hat aber auf einem anderen Wege eine ursprüngliche 
Verbindung zwischen dem Juno Sospitakulte und dem lanuvi- 
nischen Frühlingsritus festzustellen versucht. Wie in der Juno 
im allgemeinen, hat man in Juno Sospita ohne Zweifel richtig eine 
spezielle Weibergöttin, die den Frauen in Kindesnöten beisteht, 
sehen wollen; und Juno von Lanuvium hilft nicht nur den Müt- 
tern, sie ist selbst Mutter: einer von ihren Kultnamen ist ja 
„Mater“. Juno Sospita steht somit nicht weit von Juno Lucina; 
eine allgemeine, mit der Salus zu vergleichende „Heilsgöttin“ 2 ist 
sie wohl ursprünglich nicht, wenn auch der Kultname „Sospita“ 
später eine erweiterte Bedeutung bekommen hat, indem er sich 
u. a. auf die Erhaltung des Staates bezieht. ® 

Eben mit Bezug auf das Wesen der Juno Sospita als einer 
Weibergöttin hat man nun den lanuvinischen Frühjahrsritus mit 
seinen opfernden Mädchen und seiner s. g. Jungfrauenprobe mit. 


ı Myth. Lex. I. 2, 595. 

2 Gerhard, Über Agathodämon 465 ff. Nach Babelon, Description d. 
monnaies II 280, ist Juno Sospita „celle qui sauve, qui donne la salut & la 
vertu”. 

® Juno Sospita ist aber auch eine kriegerische Göttin; sie wird be- 
waffnet und nicht selten auf einem Streitwagen stehend abgebildet; auf ei- 
ner Münze des L. Papius sieht man auf der einen Seite den Kopf der Juno 
Sospita, auf der andern einen Greif, ein bekanntes kriegerisches Symbol, vgl. 
Babelon, a. a. O. II 280. In dieser Hinsicht kann Juno Sospita mit Hera 
“Orlooui« in Elis (vgl. Preller-Robert Griech. Myth. 168 und Eitrem, a. a. O. 
402) und in Kroton (Eitrem, a. a. O. 381) verglichen werden. Zu Ehren der 
Hera wurden in Argos, auf Aigina und auf Samos ritterliche Aufzüge veran- 
staltet, vgl. Preller Robert, a. a. O. 
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dem Junokulte von Lanuvium in nahen Zusammenhang bringen 
wollen. Die reinen Jungfrauen — so glaubt man — gehören der 
hehren Frauengöttin,? die die Heiligkeit der Ehe schützt. Dies 
‘scheint z. B. die Ansicht Otto’s? und Wissowa’s® zu sein, die in 
demselben Zusammenhang von dem Gesetze Numas, das den 
Kebsweibern verbot® den Altar der Juno zu berühren, und von 
dem lanuvinischen Junokulte sprechen. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass in historischer Zeit solche 
Ideenassoziationen mitgewirkt haben mögen. Aber eine ursprüng- 
liche Verbindung wird man auch auf diesem Wege nicht zustande 
bringen Können. 

Hera selbst, die ja vor allem als Ehefrau (reirsa)5 verehrt 
wurde, erscheint im Kulte häufig auch als Jungfrau und Braut.*® 
Es herrscht, wie Fehrle? bemerkt, in ihrem Wesen ein Widerspruch 
zwischen Jungfräulichkeit und Mütterlichkeit. Ihre Jungfräulich- 
keit wird in dem argivischen Volkselauben hervorgehoben, nach 
welchem die Göttin durch ein Bad in der argivischen Quelle Ka- 
nathos jährlich wieder Jungfrau wurde. 8 


ı Von dem Junofeste in Falerii sagt Ovid, Amor. III c. 13 v. 3: 
casta sacerdote3 Junoni festa parabant. 


» A. a. 181. 

® Relig. u. Kult. d. Römer 118. 

* Gellius IV 3, 3. 

5 Pausanias Vl1I 22, 2; vgl. Fehrle, a. a. O. 201. 

6 Nach Pausanias, a. a. O., waren ihre Kultnamen u. a. zal;, zaeYEro,, 
rvugsvouevn, vgl. Preller-Robert, Griech. Myth. 4. Aufl. 172, Fehrle, a. a. O. 
„01, Eitrem, a. a. O. 394. Hera nadevog zu Ehren trug die Insel Samos den 
Namen Parthenia, und der Fluss Imbrasos, an dem die Hochzeit der Gött:n 
mit Zeus stattfand, biess Parthenios oder Parthenia, vgl. Weniger, Das 
Hochfest des Zeus in Olympia (Klio V 1105) 23. Mit Bezug auf die Benen- 
nung zais ist es nicht zutreffend, wenn Fehrle, a. a. O. 203, behauptet, Hera 
sei „nie als junges Müdchen oder als Jungfrau in jüngeren Jahren aufge- 
fasst worden“. 

TA.a. 0. 201. 

® Pausanias II 35, 12. Dieselbe Anschauung herrschte auch auf Samos. 
in Euboia, am Kithairon, bei Hermione und Stymphalos, vgl. Weniger. 
a. a. 0. 
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Auch im Kulte der Hera spielten Jungfrauen eine gewisse 
Rolle. Nach Dionvsios von Halikarnass! wurde die Opferzere- 
monie beim Heratempel in Argos von einem unverheirateten Mäd- 
chen eingeleitet, und Jungfrauen sangen Hvmnen zu Ehren der 
Göttin; von den Chortänzen der argivischen Jungfrauen erzählen 
auch andere Schriftsteller.?2 Jungfrauen besorgten das Brautbad 
der Hera bei dem ıis005 y«@uos des Zeus und der Göttin.® Bei Ai- 
cion fungierte als Priesterin „der achäischen Juno“ eine Jungfrau. * 
Zu Olympia fand während des jedes vierte (ursprünglich wahr- 
scheinlich jedes neunte) Jahr® begangenen Herafestes ein Wettlauf 
der Jungfrauen statt, auf Lesbos wurden beim Heratempel Schön- 
heitswettkämpfe unter den Mädchen veranstaltet, ® auf dem angeb- 
lich von Medeia gestifteten Herafeste zu Korintli verrichteten 
sieben Knaben und sieben Mädchen den Tempeldienst. ? 

Auch in verschiedenen italischen Junokulten begegnen uns 
Jungfrauen.®e Zu Ehren der Juno Regina wurde zu Rom eine 
Bittprozession mit einem Jungfrauenchor veranstaltet.? Wie in 
Argos, trat in Fulerii, dessen Junokult nach Dionysios von Hali- 


' Antiquit. Roman. I 21. 

? Euripides. Elektra IN ff; vgl. Nilsson, Giriechische Feste 75, Fehrle, 
3: 4.0. 122, | 

’ Sie hiessen “Hoesiöss, Ss. Hesychios u. W., vgl. Eitrem, a. a. O. 394. 

* Tertullian, Ad. uxor. I c. 6. 

5 Pausanias V 16, 2 ff., vgl. Wide, Chthonische u. himml. Götter 
263, Eitrem, a. a. O0. 176. Nach Usener, Über vergleichende Sitten- und 
Rechtsgeschichte, 1893, 1902 (Vorträge und Aufsätze, 1907) 146 hatte der Wett- 
lauf den Zweck die vortrefflichste Jungfrau auszusuchen. Diese habe im 
ienös yauog des Zeus und der Hera, der nachher aufgeführt wurde, die Göt- 
tin darstellen müssen. 

° Vgl. Eitrem, a. a O. 378, 395. 

" Vgl. Eitrem, a. a. O. 399. 

® Sogar Juno selbst erscheint als Jungfrau, vgl. Servius, comm. in Ver- 
gil. Aen. VII 7499: „Iuno virgo, quae Feronia dicebatur* — ein Erklärungs- 
versuch, der „deutlich auf Hypothesen beruht“, (vgl. Wissowa in Pauly- 
Wissowa’s Real-Encyklopädie VI (190%) 2219 u. Feronia. 

° Fehrle, a. a. O. 124. 
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karnass! den argivischen Herakult zum Vorbild hatte,® ein un- 
verheiratetes Mädchen bei der Opferhandlung auf, und Jungfrauen- 
chöre sangen Hvmnen zu Ehren der Göttin; freilich spricht 
Ovid® nicht von Jungfrauen, sondern von Priesterinnen im allge- 
meinen. 

Dass aber in Fulerii zur Erinnerung an eine Pest ein alljähr- 
liches Fest mit einem Mädchenopfer auf göttlichen Befehl statt- 
gefunden haben soll,* beweist kaum eine nähere Verbindung der 
Juno mit den Jungfrauen. Die Glaubwürdigkeit dieses Berichtes 
ist übrigens nach Farnell® zweifelhaft; er hebt ausdrücklich 
hervor, dass der Herakult keine Spuren von Menschenopfer auf- 
weist. 

Überhaupt aber ist es ein den Hera-und Junokulten gemein- 
sımer Zug, dass als ihre Trägerinnen vor allem verehelichte, ehr- 
bare Frauen auftraten. ® In Elis brachte ein Kollegium von sech- 
zehn Frauen der olympischen Hera alle vier Jahre ein neugewo- 
benes Gewand dar.” Berühmt waren in Rom die Matronalia im 
März, wobei die matronae bei dem Tempel der Juno Lucina am 


! Antiquit. Roman. I 21. 

® Nilsson, a. a. O0. 45 Anm. 5, legt zwar nicht viel Wert auf die 
Angabe des Dionysios, weil dieser sich in der Kultvergleichung über- 
haupt mit sehr oberflächlichen Ähnlichkeiten begnüge; da aber Ovid, Amor. 
III c. 13 v. 31, von dem Junofeste in Falerii ausdrücklich sagt: „Argivast 
pompae facies“, kann diese Angabe doch nicht ohne weiteres ignoriert 
werden. | 

® Amor. Ill c. 13 v. 30: „Ipsa sacerdotes subsequiturque suas.“ 
Bei Ovid haben Mädchen nur eine ganz untergeordnete Aufgabe, v. 23 ff 
„Qua ventura deast, iuvenes timidaeque puellae praeverrunt latas veste 
iacente vias cet.“ 

* Ps. Plutarch, Parallel. 31, vgl. Otto, Juno 19. 

5 Cults I 179. 

° Roscher in Myth. Lex. II 1, 577, sagt ausdrücklich“: .... ihr (sc. 
der Juno und der Hera) Tempeldienst, so viel wir wissen, in der Regel 
von verheirateten Priesterinnen versehen wurde.“ Vgl. Wissowa, Relig. 
u. Kult. d. Römer 117. 

” Pausanias VI 6. 2, Wide, a. a. O. 263, Eitrem, a. a. O. 176. 387. 
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Esquilinus der Göttin das Opfer verrichteten.! Auch in den in 
Rom und in Latium zu Ehren der Juno Caprotina gehaltenen No- 
nae Caprotinae, einem uralten Fruchtbarkeitsfeste am 7. Juli, 
spielten Jungfrauen keine besondere Rolle; es war namentlich eine 
ausgelassene Feier der Sklavinnen. ? 


Schliesslich wollen wir noch auf einen Umstand hinweisen, 
den wir schon oben? erörtert haben. Wir meinen die Verhüllung 
der in die Schlangtnhöhle hineingehenden Mädchen. Dies könnte 
man, im Hinblick auf den für die Hera charakteristischen Schleier, 
den sie als Attribut der Braut in der Kunst träet, * aus dem Juno- 
kulte5 herleiten, es gibt aber, wie wir sahen, eine andere Erklä- 
rung, wodurch diese Verhüllung mit dem Schlangenkulte unmittel- 
bar verbunden wird. 


Dem Junokulte entstammt möglicherweise die nur bei Älian 
vorkommende Ameisenepisode.® Mit jenem Kulte waren ja 
Reeenriten verbunden, und die Ameise hat bekanntlich in der 
Vorstellung verschiedener Völker Beziehung zum Regenkulte.? 
Die Verbindung der Ameise mit der Schlange, die ja etwas auf- 
fallend ist, da diese Tiere in der Volksvorstellung einander biswei- 


ı Wissowa, a. a. O. 116, 117, Warde Fowler in Encyel. Britann. 
XV 500. 

2 Warde Fowler, a. a. O. 

2 Ss. 19 ff. 

* Vgl. Eitrem. a. a. 0.394. Hera verschleiert auf einer Münze von Lao- 
dikeia, vgl. Eitrem, a. a. O. 378. 

s Auch Juno wurde verschleiert dargestellt, vgl. Roscher, Myth. Lex. 
II 1, 610. 

° Gruppe, Griech. Myth. u. Relig. gesch. 300 Anm. 4, vermutet, die 
Erzählung von den Ameisen im Kulte von Lanuvium sei einer griechischen 
Vorstellung nachgebildet; zugleich bemerkt er, dass die Sitte gefährliche 
Opfersubstanzen durch Ameisen 9eseitigen zu lassen, auch von Indern und 
andern Völkern bezeugt wird. 

’ Vgl. E. H. Meyer, Indogermanische Mythen I (1883) 157, 163, Kaindl, 
Die Wetterzauberei bei den Rutenen u. s. w. (Mittheilungen der geograph. 
Gesellschaft in Wien 1894) 639. 
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len feindlich gegenüberstehen, ! erstand um so leichter als nicht 
nur die Schlange, sondern auch die Ameise ein mantisches Tier 
war;?® man glaubte ja, die Ameise könne die Witterung voraus- 
sehen. 3 

Die angeführten Tatsachen sprechen also gegen eine ursprüng- 
liche Verbindung zwischen dem lokalen lanuvinischen Schlangen- 
kulte, womit ein Frühjahrsritus verbunden war, und dem Junokulte 
von Lanuvium. Vielleicht hat sich in den Worten des Properz 
(v. 3): 

„Lanuvium annosi vetus est tutela draconis“ 


eine Erinnerung an die Zeit erhalten, wo die Schlange die eigent- 
liche Schutzgottheit von Lanuvium war,* und Juno Sospita, die 
der Dichter übrigens nur beiläufig erwähnt (v. 19), noch nicht die 
Hanptgottheit des Ortes geworden war. 

Wir stellen uns also den Sachverhalt so vor, dass ursprüng- 
lich ein lokaler Schlangendienst mit dazugehörendem Vegetations- 
kulte in Lanuvium herrschte und dass später an demselben Orte 
ein Junokult eingeführt wurde. Wir hätten also vor uns einen 
besonders in der griechischen Kultgeschichte rewöhnlichen Vor- 
cang: ein älterer. Kult wird von einem jüngeren überwuchert, der 
alte Gott behält aber seinen Platz als svrr«aos. In diesem Falle 
jedoch, wo der alte Schlangengott wahrscheinlich keinen Eigenna- 
men hatte — ein Umstand, in dem Herzog° mit Recht eine Spur 
prisnitiven Glaubens sieht —, geschah die Herabsetzunze umso 
leichter. 

Dieser Vorgang lässt sich zu einem gewissen Grade mit der 


ı So z. B. in einer indischen Sage, vgl. Heitel, Meghavijayas Auszug 
aus dem Pancatantra (Zeitschrift des Vereins für Völkerkunde 1906) 266. 

® Marx in l’auly-Wissowa’s Real-Encyklopädie T 1820 u. ‚Ameise. 

3 Keller, Pie antike Tierwelt II 42%. 

* Eine Analogie bietet J. Büttikofer, Einiges über die Eingeborenen 
von Liberia (Archiv für Ethnographie 1 1588) 86: „in meiner Jagdstation 
Buluma am Fisherman Lake hielt und fütterte man eine grosse Schlange, 
Python Sebae, die man als Schutzheilize der Stadt ansah .. .* 


° Aus dein Asklepieion von Kos 217 Anm. 1. 
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Entwickelung des oben (s. 15 ff.) berührten epirotischen Apollon- 
dienstes vergleichen. Farnell! glaubt, wie schon bemerkt, dass 
dort urspünglich ein alter chthonischer und mantischer Gaia-oder 
Demeterkult bestanden habe und dass dieser von einem Apollon- 
dienste unterdrückt worden sei; die Schlange kann nur — so 
meint er — die Verkörperung der Gala (bezw. Demeter), nicht aber 
Apollons sein; die Schlangenfütterung —- sagt er weiter -- erinnere 
an den athenischen Brauch bei den der Demeter zu Ehren gefei- 
erten Thesmophorien u. s. w. 

Einen Zeitpunkt freilich kann man für die Einführung des 
Junokultes in Lanuvium natürlich nicht feststellen; das Heiligtum 
der Juno Sospita war jedenfalls dort uralt.? 

Der italische Junokult hat, wie oben? bemerkt, starke Ein- 
wirkungen seitens des Ilerakultes erfahren. Vielleicht stammt auch 
einer der Kultnamen der Juno Sospita — „Regina“ ®— von dort. 
Denn „Juno Regina* entspricht der in Griechenland vielverbrei- 
teten "How Buaoızis (Bacikeıe), die in Argos, in Boiotien und auf 
Euboia verehrt wurde.5 „Man könnte annehınen, dass der Cult 
der Baoiksıa von den Siedlern Boiotiens und Euboias stammt, die 
sich nachweislich au der Gründung Cumaes beteiligt haben.“ ® 

Alian sagt vom Junotempel zu Lanuvium: "Hous -IoyvAidos 
Dies hat aber keine Bedeutung. Er erwähnt natürlich den Hera- 
kult von Argos, weil derselbe von allen der berühmteste war. Hera 


! Cults III 222 ff. 

® Roscher in Myth. Lex. Il 1, 575, Rotlistein, Die Elegien des S. Pro- 
pertius, zu IV (V)c.8 v.3. 

8.24 ff. 

°C. I L. 233. Auch auf dem Kapitol und auf dem Aventin zu Rom 
wurde Juno Regina verehrt; aber bevor dieser Kult nach Itom verpflanzt 
wurde, hatte er schon in Lanuvium und Veji bestanden, vgl. Usener,j Göt- 
ternamen (1896) 227 ff. und Roscher in Myth. Lex. 11 1, 609. 

® Diels, Sibyllinische Blätter 52, Anm.; vgl auch Otto, Juno 22%. 

° Diels, a. a. OÖ. Über den von den Chalkidiern und Eretriern nach 
IXyme (Cumae) gebrachten Herakult vgl. Eitrem, a. a. O. 403. Auch auf 
Rhodos und Kos wurde "Hpa Baciksıx verehrt, aus Pisidien ist "Hua Baoudig 
bezeugt, vgl. Usener, a. a. OÖ. 227 und Anm. 22 dazu. 
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war ja schlechthin die Göttin von Argos, ! hier befand sich wahr- 
scheinlich ihre ‘älteste Kultstätte.2 Es ist keine Ursache vorhan- 
den den Juno Sospitakult von Lanuvium mit dem argivischen 
Herakulte in nähere Verbindung zu bringen zu suchen. Soviel 
man weiss, waren auch die Kultbräuche des lanuvinischen Juno- 
kultes nicht mit denen des argivischen Herakultes identisch. Ge- 
rade der für den letzteren tvpische Ritus vom Verberzen und Wie- 
derauffinden des Götterbildes, der sonst aus Samos. Aigina und 
anderen Orten Griechenlands, ? ja sogar aus dem nahen Falerii 
bezeugt ist,* ist aus Lanuvium nicht bekannt. 

Der zu Lanuvium herrschende, hier behandelte Kultbrauch 
sehörte einem Feste an, das wahrscheinlich aın 1. Februar. d. h 
an demselben Tage wie das Fest der Juno Sospita zu Rom, ge- 
feiert wurde;® dieser Tag wird dem Junokulte entnommen sein, 
da die Kalendae überhaupt der Juno geheilist waren.’ 


!v. Wilamowitz-Möllendorff, Euripides Herakles, 2. Aufl. I (1895) 48. 

® Preller-Robert, Griech. Myth. 4. Aufl. I 160, Nilsson. Griech. Feste 
42, 254. Von Argos aus hat sich dann nach Ed. Meyer. Geschichte des Al- 
tertums 11 114, der Herakult verbreitet. Eine andere Auffassung hat Dümm- 
ler, Der Zorn der Hera in Dichtung und Kunst (Kleine Schriften II 1901) 
13, vorgetragen, indem nach ihm alle Spuren des Herakultes nach den Stamm- 
sitzen der Dryoper, in die Nähe von V)elphoi, weisen. 

* Farnell, Cults I 189. 

* Furtwängler, Die antiken Gemmen III 294. 

s Preller-Jordan, Römische Mythologie 3. Aufl. (1881) 1 277, Roscher 
in Myth. Lex. II ı 578, Daremberg-Saglio, Dietionnaire III 683. Warde 
Fowler, Relig. experience 126. 

* Ovid Fast. II 55 ff. 

’ Wissowa, Relig. u. Kult. d. Römer 115, Warde Fowler, a. a. O. 126, 
Otto, a. a. O0. 205. 
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De sermone vulgari quisquiliae. I. 


fir = ivi, me contuli’, 
scripsit 


OVıva Jom TALLGREN. 


Iis qui nune sunt Hispanis fueron a Roma (vel se fueron a 
oma) non idem est ac Francogallis ıls furent a Rome, non idem 
utique ac “Romae fuerunt’; nam inde a populi Romani memoria 
Hispanis praepositio aterminum quo indicat, ut terminus 
ubi nonnisi praemissa evadat en vocula, ita: 

“Romae’ = en Roma 
‘Roman’ = a Roma 


“in urbe’ =. en la pwblacion, 


“in urbem’ = a la poblacion. 


Itaque iam de verbo fueron ıllo videndum; quo quidem talı 
utuntur ratione, ut fueron a Roma hoc tantuın significet: “"Romam 
se contulerunt, "Romam profecti sunt‘, — (se) fueron de la cıudad 
“ex urbe profecti sunt’.! Ne multa: Hispanis fur fursse illud, dum 
de praeterito agatur tempore, 'eundi’ sibi vim asscivit, ita ut 
zuapadkinsa exstent, non solum fueron et “fuerunt’, sed etiam fueron 
et “iverunt’: 


ı'"Romae fuerunt’ nonnisi ita hodie: estuvieron en Roma; antiquitus 
ita quoque: fueron en Roma. — Lusitani baud ita dispari utuntur lo- 
quendi modo, ut rite Hispanorum in numero ducantur. Ceterum laudandus 
hoc loco Julio MorEIRA, Estudos da lingua portuguesa, 1, Lisboa 1907, p. 
120 — 1295. 


to 
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esse ser ire ir 
este sed ite 2d 
etc. etc. 
a ya 
fuitt = (fofud = ivit 
fuisset = fuese = ivisset 
fuerit = fuere = iverit 


et alia similia. — Vere hispanum scilicet hoc dicendi genus, idque 
tritins; ut vix unam invenias paginam quamvis castigatae nar- 
rationis. qua nullum constet exemplum ?r verbi praeterito tempore 
per fur rite expressi. Testimonia enumerare pi£et. 


2. In Glotta V (1914) pp. 216-218 CoMPERNASS l0ocos vul- 
ori praesertim latinitate memorabiles congerit, quibus locis fui 
fursse vadem quodammodo vi affıei videatur atque “cundi’ verbum 
(‘zu jemand gchen, sich wo einstellen‘), id quod vel in illa fieri 
inscriptione anni p. Chr. 113: in curiam fuerunt CIL XI [Aemiliae, 
Etruriae, Umbriae] 3614, 13. „Inden ich die Belege, inquit, aus 
dem Altindischen, Avestischen und Russischen beiseite lasse, be- 
schränke ich mich hier nur auf das Lateinische*; nec non et his- 
paniei ille idiotismi mentionem facit (p. 218). Quibus rebus dum 
operam dat, haud ita paucos rite laudat nostri aevi viros doctos, 
Kaurexium (1904) RornscHhium (1875) ScHMALzium (1910) LoErF- 
steprium (1911). Ima tandem ultima pagina, qui redigendae 
Glottae cum KRETSCHMERIO praesidet Guillelmus Krouı alia quae- 
dam pro virii adiungit, adeundos scilicet de hac re et SCHOEN- 
DOERFFERIUM (1885) DEGERINGIium (1893) ROTHSTEINIum, ipsum 
denique KronLium (1897); qui quidem ad alios invicem remittunt 
erammaticos. 

3. Quae ego ommia quatenus potui dum avidioribus sector 
oculis, hispanici nostri haud oblitus argumenti, nihil fere iam 
quod novi dicam praesto habere videor, cum multas ante hos 
ultimos annos notulis meis inquinatas habeam schedulas; excepta 
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una ni fallor re, quae quomodo recte se habeat iam roro paul- 
lisper videas. 

4. Referre hoc loco iuvat et singillatim, quatenus e re erit, 
explicare, quos recentissimo ille studio complectitur Compernass 
hinc inde collectos Latinorum locos. Quorum duo ille in unum 
confundere videtur genera, non ut debitum fiat discrimen: 

A. — Itemque senatw placere in... . prorincias. quas prae- 
torüü pro praelore optıneren!, eos, qui praelores fuerunt neque in 
provıncıam cum ımperioo fuerunl.... eos... in provin- 
cias mallı placere: Cic. Ad faın. VIILS.s. Iaın haec quorsus tendant 
accuratius videamus. Atque hoc certum: senatus deliberit, nos 
Romae sumus; magistratus Istos yuod „in provincianı non fuisse*“ 
dieit Caelius, de lis nimirum agit, qui in provinciam profeeti ibi 
aliyquamdın degerant (fuisse), iam vero, volentibus dis, dum deli- 
berat senatus populusyue Romanus, per plateas cave ne ambulent 
aeternae urbis; quo fit, ut agendi genus evadat illi persimile, 
quod vel suecicis exprimitur verbis v2 var till kyrkan. jag var 
hem elt slag. theotiscis sch war ins Geschäft, angliecis I had been 
to Alexandria (Lo:FsTEot, Philol. Kommentar zur Pereerinatio 
Actlierine, Uppsal. 1911, p. 172). Sie ıst eben ın die Mess, meine 
Tochter Schiller, Kab. und Liebe I2. Minime itaque id est, quod 
„in provinciam profecti sunt*. — Eodem et insequens spectare 
videtur Compernassii locus:! Aelianus proconsul dırtt: Ad Nu- 
midas fuisti? respondi: Non, domine. Sıt, qui probet. JAelia- 
nus... dritt: Nec ın Mauritania? respondit: Negotiari ıllo fur. 
Neque enim de homine agitur iter facienti (ut siquis dieat: „ad 
Numidas profectus es?*), verum de illo, qui perpetrata iam pere- 
grinatione Tegressus novas meditatur res. — Eiusdem rursus generis 
exempla media constant pagina: et ın Alediam fur saepıius; fu 
enım hodie ın funus; (CIL XI 3614, 13:) ın curiam fnerunt; 
eiusdem et quae infima: esse ın palatıum, cet. 

5. Demptis iam his, quos exscripsi. locis, pauci supersunt a 


Comp. Ducange, Glossarium mediae et infiimae latinitatis, Ss. v. fur, 
ubi idem exscriptus exstat locus Actorum Purgationis Felicis, cap. 9. 
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Compernassio adducti, sed funditus, ni fallor, dissimiles, ut appo- 
sita bene segregentur litterae forma B, uniusque omnes scripto- 
ris Pauli Diaconi Emeritani! (Migne, Patrologia latina,tom. LXXX): 

B. — Tiniversi fratres coram posili . ... eum [medicum] cum 
lacrymis rogaverunt, ul irel |ad sanandam scilicet mulieren quan- 
dam ex partu laborantem] ; at :lle aut: „... . credo, dum fuero, 
quod ıinfırma pristinam recuperel salutem: . . . sed homines malos 
hanc miht causam objicere in posimodum omnıno non dubito“; cu 
cum omnes fratres sui respondereni : „nullus e nobis propterea alı- 
quid dieturus est, sed perge, demine, el onıni celerilale age ıllud...”, 
tandem eorum precibus compulsus proficiscı pollicıtus est, De 
vita patrum Emeritensium Cap. IV: Migne, loco citate, col. 129 (. 
Quo loco cum satis jam liqueat fuero illud idem valere ac “me eo 
contulero’, “je m’y serai rendu’, “vi sarö andato io’ (minime =|j’y 
aurai ete’, minime "vi sarö stato’), etiam Jucidior ecce et inelucta- 
bilior in hisce apparebit eadem teundi, se conferendi) sienificatio: 
Die quodam familiarem suum ad locum, cur Capsiana vocabulum 
est, quod ab Emerita urbe millibus T,X distat, direrit ac praecepit 
ei sub omni festinalione rererli: quı cum furssel, el eodem die 
reverti non occurrıssel, sbidem mansıt Cap VI], col. 
134 B; Qurbus denuo praeceperunt dicentes: .„. .. . Ite, et percutite 
eum. quia Jussio Domint est adımplenda. Qur cum furssent, nec 
inlrare poluissent, revertentes ıerum dixerunt Cap. VIIT, co). 
136 C. — Hucusque ille Compernass; sed addendi duo, ut dixi, 


' Huius ego auctoris locos tali exscribendos censui ratione Mignii se- 
eu us Patrologiam latinam, ut completiores evaderent quam qui apud Com- 
pernassium leguntur. — Paulus ille Emeritae Hispaniae urbis diaconus anno 
scribebat p. Chr. 610; quo fit ut ad illos Thesauri Linguae Latinae honores 
non adınissus sit. — Operae certe pretium erat plura quoque conferre ex iis, 
quae et a Paulo nostro conscripta exstant et ab aliis ineuntis medii aevi 
aucturibus Hispanis, quos quidem, id quod in Paulo fieri satis manifesto ap- 
paret, in multos incnrrisse hispanismos haud dubium est. Quae mihi lectura 
nec loci erat nec temporis, id tantum agenti, ut «(luas non unam esse ratio- 
nem wisse verbi demonstrarem a viris doctis totiens allati. Neque vero 
duns omittam eiusdem Pauli locos a Ducangio laudatos, guamquam Comper- 


nassium fugerunt: de quibus supra. 
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eiusdem Pauli loci, quorum alter ei, quem ultimum exscripsi, con- 
tinuatus est; queın quidem „Pauli Diaconi“ locum et apud Du- 
cangiun reperies s. v. fu ivit’: [. . . dixerunt]: .... Ite et ım- 
plete praeceptum Domini, quod semel [= 'simul?] datum est nequa- 
quam transcendi potest". .i ubrı terlıo fuerunt, permiltente Deo. 
ingressı sunl; tam fort scilicel manu cerudel cum percusserunl, 
ut...Cap. VIII, col. 136 C; alter apud Ducangium exstat |. c., 
ubi textus indieatur „Obitus S. Abbatis Nuncti, ! apud Bivarıum“, 
quem ego locum Mienii, ut antea, Patrologiaın secutus pleniorem 
ecce exscribam: „Eamus et videamus qualis est domınus noster, cut 
dati sumus“. Cumque fuissent el vıdıssent eum veste sordidum 
habituque deformem, conlemnentes eum direrunt mutuo: „Melius est 
nobıs morı quam lalı domino servire“; quo facto martyrem homines 
barbari trucidant, Cap. III, col. 127 ©, 128 A.2-— His igitur quin- 
que locis B verbo illo, quod est fuero, fuisset, fuissent, fuerunt, 
fuissent, “euntes’ inducuntur, "profieiscentes’ repraesentantur, ‘iter 
facientes’ subeunt, non hercle “euntes et revertentes’. 

Quam quidem ipsam dicendi rationem et jis qui nune sunt 
Hispanis tamiliareın esse monuimus. Nam hispanice ita fere com- 
ınodum, quae supra constant, expresseris: dum fuero = hisp. con 
tal que yo (me) fuere; qui cum fuissent = hisp. los cuales como 
(se) fueron; at ubi tertio fuerunt =hisp. pero cuando por tercera 
vez (se) fueron (elegantius ita: pero al ır por tercera ve2). 

6. Locos habes rei attinentes, ab aliis et a Gompernassio al- 
latos; quorum me quidem iudice duo exstant genera ab illo con- 
fusa, ita tamen, ut nonnisi quinque distinguantur loci ad B spec- 
tantes, eique serae admo«dum latinitatis. 

7. Guius quidem B generis locos numqui fieri poterit ut plu- 
res invenias eosque scriptorum qui ante annum Chr. n. floruerint 
600? Hunc qui terminum servat Thesaurus cum nondum eo per- 
‚ductus sit, ut esse verbi doceamur onuarrıxza, paucos tantum lo- 


! De S. Nuncto (Saint-Neint) adeunda Acta Sanctorum, tom. IX (Octo- 
bris dies XXI et XXII). p. 596 seqq.. ubi et nostrum invenies Pauli locum. 

® Alios quosdam addit locos Ducange, s. v. fwit, qui serioris tamen 
aevi sunt, ut hoc loco apte omittantur. 
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cos praesto esse fortuito obvios haud mirum videbitur. Ego non- 
nisi relata referam a viris doctis. Suo quemque loco auctorem 
nominabo. Sed argumenta inconerua. De A multa undique; atque 
eius praecipue generis tractantur contextus, qui adiecta loci. quo 
tenditur, notione (ndverbiali), eundem fere praebent asspectum atque 
in curiam fuerunt illud. Praeterca in eo plerisque haerere videtur res, 
ut evanescente iam et pronuntiationis vi et declinationis mutari de- 
monstrent casuum svntaxin apud scriptores tardioris aevi: id praeci- 
pue RoENScH agit, Id quodammodo et SCHOENDOERFFER (De syntaxi 
CGatonis, 1885, p. 34, 35: „apud Romanos notiones motus et loci 
capti primitus non severe distinctas fuisse*!), id qui Luciferum 
Calaritanum illustravit HARTEL (Archiv. f. lat. Lexicographie III— 
1886, p. 43), id de Peregrinatione Aetheriae bene meritus ille 
WOELFFLIN (ibid. IV—1887, p. 260), id fere Krous (Rheinisches 
Museum LII—1897, p. 589), hoc ipsum denique ultimo paragrapho 
et SCHMALZ (Latein. Syntax ®, 1910, $ 147), ubi tamen et illius 
meritissime mentio fit ad A nostrum consentaneae explicationis 
psychologicae, quam „vulgarem“ iudicaverat SCHOENDOERFFER p. 
33: ın menlem mihri est="mihi in mentem venit et nunc est’, also 
nichts weiter als Auseleich zweier Konstruktionen“; quae et LoEr- 
STEDTIO arridere videtur opinio (Kommentar zur Peregrinatio, 1911, 
p. 171—174): „aber wir dürfen uns, wie ich glaube, für das wirk- 
liche Verständnis der behandelten Erscheinungen nicht auf diese 
Verbindungen mit esse beschränken. Von wesentlicher Bedeutung 
war...,dass man zum Verbum ein Adverbial der Richtung fügte, 
wodurch sozusagen auch das erstere des Begriffs der Bewegung 
teilhaftig wurde“. Wırzium illum (1897) a Schmalzio laudatum 
non adire me potuisse dolet. 

8. Nulla apud hos auctores hispanismi facta mentione, nunı- 
quos tandem vel casu afferant contextus ad B nostrum attinentes 
quaeritur. Atque hauıl scio an tres saltem reperiantur ad Comper- 
nassianos illos adiciendi. De loco cugitaverim Plauti Stich 337, 
de quo inspieias quaeso LoEFSTEDTIIi parinam 172: va celerı cur- 
riculo fui propere a portu; dum ne mendum latitet. Haud 
dispari forsitan ratione et duo illa Peregrinationis XX 2 et XXIII, 
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de quibus idem adeundus LoEFSTEnDT-p. 171; qui tameı parıum 
liquidum praebent contextum, ut cui nihil insit, quo certe diiu- 
dicari possit, utrum hispanismo illo gaudeas qui B est, necne: lieri 
Sane posse consentaneum videbis: KX 2: Ibi ergo cum wenissem, 
id est in Charra, statim fur ad ecclesiam, quae est intra ciuitale 
ıpsa. Uidı eliam mox episcopum locı ıipsius... qui mox nobis 
omnıa loca ıbı ostendere dignatus est, quae desiderabamus. 3. Nam 
duzit nos statim ad ecclesiam, quae est foras! ciuitatem in eo loco, 
ubr fuit domus Saneti Abrahae.... (um ergo uenissemus in ipsa 
ecclesia... 4. Item dignatus est nos ducere ad puleum ıllum.... 
Quidquid id est, hispanice equidem ita potissimum vertere ausim: 
...enseguida fui a la iglesia, que esta dentro de la ciudad 
esa’, non ita fortasse, ut de visitata potius ecelesia agatur (fran- 
cogullice loquentibus cum tres fere exstent formulae: „Jai ete ä 
l’eglise*, „je suis allce A l’eglise*, „je me suis rendue ä l’erlise“, ul- 
tima primae videtur praeferenda). — Iam «quae de nostro loco 
dixi, et de altero dieenda XXIII 1: Ubi cum peruenissem, fui ad 
episcopum were sanclum ..., widi eiam ılı ecclesıam ... ın eadem 
ciutlate. — Difficilem esse rei criticae causa locum Cic. Epist. ad 
Att. XV 4,2 (quo die in Tusculanum essem futurus), v. 
LoEFSTEDT, Kommentar zur Peregrinatio, p. 172,173. 

9. Ad summanı: paucos, ut dixi, Latinorum B invenio locos 
ante annum 600 scriptos, nondum edito utique Thesauri volu- 
mine. 


10. Ad Hispanorum illud revertor fueron a Roma, quo 
quidem, ut dixi, tali utuntur ratione, ut idem valeat atque “Ro- 


ı LOEFSTEDT cum in Kommentar zur Peregr. p. 174 de Petronii loco 
noster foras cenat ita iudicat: „der zugrunde liegende Begriff ist ‘hinaus- 
gehen um zu speisen’“, in manifesto versari videtur errore, siquidem forax 
illad, quod terminum in quo non terminum in quem significat, 
non hic tantum occurrit. Cf. Pompeianae inscriptionis locum ilis foras rixr- 
satis ('ite! foris rixate””, CIL IV 3494), adhibitis et hisp. fuera, portug. catal. 
fora, provinc. foras, ital. fuora, ruman. farä, ceteris, quae 'foris non “foras’ 


valent. 
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nam profecti sunt”. Non quo discernas utrum praesenti tempore 
Roma reverterint necne; minimi enim refert. Iam.fueron verbo 
tantum abest ut id quoque comprehendatur iter, quo revertuntur 
Roma homines Romam profecti, ut saepius hoc aut expressis ultro 
verbis narretur subsequentibus, aut ultra Romam produci constet 
iter incohatum, aut Romamı profectos ibi ad novas se res perpe- 
trandas accingere nulla iam neque revertendi facta mentione neque 
itineris. 

11. Habes igitur hispanae loquelae rationem omnibus fere, 
quas diversis e linguis adduci vides a viris doctis, dissimillimam 
eamque memoria non indignam; Latinis etsi non obviam, notanı 
certe vel in eo potius haerentem, ut volventibus saeculis plenior 
usque vigeret et quotidiano nimirum sermoni acceptior; id quod 
in Hispania exeunte fere factum esse apparet antiquorum aevo. 
Quae cum ita sint, am et de ceteris videas quaeso linguae lu- 
tinae heredibus romanicis, numqua praebeant exempla. Rara 
admodum praebent, id quod rei consentaneum est; nequa ca ho- 
dierno undique usui accepta. Ego quae inveni in unum contuli, 
exclusis iam non hispanicis tantum, verum omnibus quae potius 
sub A littera erant inscribenda. ! 


ı Ceterum haud ita novam censendam esse rem vel inde apparet, quod 
et earum rerum scriptores, quae ad pueros maxime erudiendos pertinent vel 
certe ad ouv3saı» quandam compendiosam ratione et via elaborandam, hanc 
de qua agitur rem breviter exponunt: „Enfin il faut noter qu’aux temps du 
“passe, les formes de l'auxiliaire fir, fuissem etc., ont pu de bonne heure 
remplacer presque partout celles de ire“ Bourcıez, Elements de linguistique 
romane, Paris 1910, pag. 239; „A consecuencia de una evoluciön sintäctica’ 
el preterito fui curresponde a ser y a la vez a ir. La causa de este feno- 
meno es Ja confusion de las ideas de direcciön y lugar en latin vulgar“ 
HANSSEN, Gramätica histörica de la lengua castellana, Halle 1913, pag. 118, 
S 258. Ceterum duas his quoque locis immerito confundi res, quis est 
quin videat? — Egregius quidam grammaticus idemque vir Hispanus nescio 
yuemnam passus confusae mentis errorem (CUERVO, in Notas a la gramä- 
tira castellana por D. Andres Bello, Paris 1907) hanc, de qua agimus, dis- 
tinguendi rationem non melius vidit quam quos nominavi non Hispani. Nam 
ultima Notarum suarum pagina (133), dum errores feliciter refutat ab aliis 


commissos, eo pervenit ut hispanice loquentium illud yo ful cum francog. 
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B. -- Unus exstat locus provinciali lingua conscriptus 
poetae Bertrandi de Born (1215 fere mortui): E lı baro, quan 
auzıron la gran honor que'l, reis Felips li presentava, foron Iuıl 
al rei Richart e conselheron lo qu'el preses la concordi e la palz, 
quo solo loco foron illud ita vertendum esse docet LEvy, Proven- 
zal. Supplementwörterbuch (1902), sub voce eser 1): “sich begeben‘, 
— Hispanice igitur „fueron todos al rey Ricardo“ dixeris. 

12. Antiqua francog. lingua haud scio an unum adducam lo- 
cum eumque incertum: Li lermes vint sı come devise fu; el li cheva- 
lier furent es uıssiers luit avuee lor destriers; et furent tut 
arme... et li cheval covert et ensele. Et les autres genz qui n’a- 
vorent mie sı grani mestier en baltaille furent es granz nes tuil (“le 
terme fixe arriva. Les chevaliers prirent place [allerent] dans 
les huissiers, tous avec leurs destriers; ils etaient completement 
armes, ... les chevuaux etaient harnaches et selles. Les autres, 
dont le röle etait moins important, se tinrent tous dans les gran- 
des nefs’) Villehardouin (ineuntis XIII saeculi), Chronique, $ 154. 

Iam ab his qui nunc sunt Francogallis similia fere, quam- 
quanı raro admodum, usurpari constat loquendi genera (de qui- 
bus vel Lexicon Littreanum [1863] videas quaeso s. v. Etre, 19}): 


5 


ae uiperet Jai etE vous voir; idemque paulo post (p. 134): IVecuerdese ademäs, 
inquit, que hoy usamos de igual manera el verbo estar: Una maiana, des- 
pues de noir misa con don Valentin, estuvo dowa Blanca a visitar a doüa 
Antonia“ ('Monendum est praeterea hodie nos eodem modo verbo eslar 
uti:... .). Fugit virum doctum non eodeın hercle spectare Hispanorum illud 
de quo ago yo fui “ivi, me contuli’ atque omnia illa decantatissima iam j'ai 
ete vous vor, estuve a visilarla, fui hodie ad funus, ich war ins Geschäft. — 
Fenni nulla quae adducam habemus istis similia, nam manifestius ubique 
hiat „inessivi* (adessivi) qui dicitur et „illativi“ (allativi) discrimen. Neque 
in ulla nostratium confundi crediderim provincia. 

ı Quo ille loco quae prima monet ad nostrum A spectant: „Etrese dit 
pour “aller, quand on est alle dans un lieu et qu’on en est revenu...;ilest 
all «« Rome exprime simplement qu'il a fait le voyage de Rome, sans dire 
s'il est de retour; sl a elEe u Rome exprime qulil est revenu; efre pour “aller” 
ne s’emploie qu’aux temps passes: je fus, J ai ele... C'est abusirement qu’on 
emploie @tre pour ‘aller en d'autres circonstances; cependant, dans l’usage 
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Il fut recevorr le corps de son frere jusqu’a Parie D’Ablancourt, 
Tacite, 134; Je fus retrouver mon janseniste Pascal, Prov. 1; Elle 
fut au-devant d’elle les bras ouxerts, Sevigne (F 1796)17; Il pri 
deux perdrix ei fut chez sa mailresse Hamilt. Gramm. (1713), 4; 
Il fut le lendemaın dans sa chambre id. ibid. 43. — Nous fümes 
vers les brebis qui s’elaient planlees a deux cenis pas, regar- 
dant toujours le chien qui les avuıt effraydes, puis, les chassant de- 
vani nous et descendant le coleau, nous revinmes ä Combenegre Eu- 
gene Le Roy, Jacquou le Croquant [XIX saec.], Collection Nelson, 
p. 28. — 

13. Italis quoque etsi non usitatumn, at acceptum saltenn 
iudicari B his praesertim demonstratur testibus in magno TomMA- 
seı et BELLINI Lexico constantibus (sub voce essere, cap. XI, n® 
117 seqq., qui locus in voluminis adeundus est II parte 1 page. 
575, col. 3): Furono al monumento Evang. S. Marci XVI 2, S. 
Lucae XXIV 1, S. Joh. XX3 (alias vennero al monumento); Andöe 
mollo ralla, e [ue a casa sua, e trovö el padre e la madre sua 
che facevano grande lamento Storia di Mose e suo ritrovamento; 
Prese la wa piü piana...,| fu in sei giorni a Damasco 
Ariosto, Orl. Fur. XVI5. — Unum ecce addam Boccaccii locum: 
Avvenne. dopo alquantı mesı, che gli amici di Gisippo et i parenti 
furon con luı, et ınsieme con Tito ıl confortarono a tor mo- 
glie X8, quem locum qui usui scholarum ediderunt Itali nota 
muniunt huiuscemodi: „Oggi si direbbe: Gli si misero attorno.“ 


14. Hispanis praesertim arrisisse hominibus vides novam (B) 
de qua egi verbi fu: usurpandi rationem, eamque inde a populi 
Romani fere memoria tradi, ut quae in latinitate primum appa- 
ruerit scriptoris Hispani saeculo VII degentis (88 5, 11). Hisce de 


— 


vulgaire, on se sert souvent de je fus et jJ’ai ele au sens d’aller avec un 
infinitif suivant: et on en trouve des exemples dans d’excellents auteurs...“. 
Sequuntur et alii scriptorum loci et quos supra exscripsi; quorum ultimi illi 
(infinitivo carentes) ad B iam nostrum pertinent, ut quibus nihil insit, quoll 


ab usu hispanico discrepet. 
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rebus, ut de aliis taceam grammaticis, paruın clarus certe et no- 
vissimus ille CoMPERNASS parumque explicitus; de redintegranda 
tamen Pauli Emeritani memoria cum Ducangio bene meritus. 

Vigenti adhuc hispanismo ornatior quodammodo exstat et 
latinitas, ut nobilem ia prae se ferat et vitae speciem et veri- 
tatis. 
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De nonnullis praepositionibus Plauti 
additamenta. 


Scripsit 
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Qua ratione in usurpandis et significandis praepositionibus 
lingua vetustior Latina et posterior inter se differant, maxime ex 
Plauto, Jumine literarum vetustarum, evidenter comprobari potest. 
Fraepositiones apud Plautum manifesto non inconsulta ratione, 
praesertim quod ad localem significationeın attinet, adhibitae sunt. 

Cum in lingua posteriore variae sienificationes praepositio- 
num prae et. pro non satis perspicuae sint, quod ut brevissimis 
pateat exemplis, quaedam additamenta ex Plauto in publicum 
conferre conatus sum.! 

Prae. 

Prae est adrerbium locale = ante: 

Ego eo in macellum — — —. ], puere, prae,; Pseud. 170; 

I[i] prae, iam ego te sequar, Cist. 773. 

Eamus, Amphitruo. Abi prae, Sosia, Jam ego sequar, 
Amph. 543. 

— Hac significatione etiam figurate usurpatum reperitur: 

Prae<i> verbis quidvis, Rud. 1335, prae = ante, ob, Germ. 
= VÖOT. 


! Loci in quibus praepositiones prae et pro, etiam compositae, reperi- 
untur, allati sunt e contextu: T. Macci Plauti Comoediae. Ex rec. G. Goetz 
et Fr. Schoen. Fasc. I-VlI. Lipsiae MDCCCXCVUI-—-MCMVI. 
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E locali dilatata est sienificatio, qua prae praepositione cum 
nomine aliquid pro aliquo, aliquid iuxta quid poni indicatur aut 
rem ad alteram referri, aliquid cum aliqua re comparari notatur 
(Germanice fere „im Vergleich zu”): 

Immo res omnis relictas habeo prae quod tu velis, Stich. 362. 

Atque me minoris facio prae ıllo, Epid. 522. 

— — solem vides, Satin ut occaecatus<t> prae huius 
corporis candorıbus? Men. 181. 


Pro. 

Apud grammaticos legere solemus localem notionem praepo- 
sitionis pro in lingua vetustiore non inveniri et adverbium locäale 
solum in locutionibus pro quam, pro ut reperiri.! Quod tamen 
non recte expositum esse videtur; Plautus enim pro praepositione 
hoc modo utitur: 

Ei tu pro,? virgo; non queo quod pone mest servare, Cure. 
487, ubi pro plane idem est ac ante. 

E locali notione ducta est significatio, qua pPraepositione 
pro c. nomine aliquid pro aliqua re aut pro aliquo homine poni 
explicatur: 

Quin ubi nil det pro infrequente cum mittat militin domum, 
Trucul. 230; | 

— pro monslro extemplost, quando qui sudat tremit, Asin. 289, 

Volo habere aratiuıculam pro copiaf[e] hic apud vos, Trucul. 148. 

Quae sit ratio praepositionum prae et pro cum praepositione 
anle ex his exemplis videri potest: 

Erso baiulabo, tu, ut decet dominum, ante me ito inanis 
Asin. 660. 

Audire vocem visa sum anle aedis, Cist. 543, ante = avri; 

— — — Nisi quidem illa ante occupassil[t] te, effliges scio, 
Asin. 818, ante = Germ. zuvor. 


'C'fr Lateinische Grammatik von Fr. Stolz u. J. H. Schmalz, Mün- 
chen 1900, Syntax, p. 273. 

* E eodice B. codex vetus Camerarii Palatino — Vaticanus saec. X, cuius 
manus altera B? in octo prioribus fabulis alterius codicis auctoritatem ha- 
bet (ti. & Sch. Praef.; — G. & Sch. in contexfu pr[oJae habent. 
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Ex his exemplis cerni potest praepositionem ante in eadem 
sirnificatioue adhiberi in qua praepositiones prae et pro; itaque 
sienificatio vulearis praepositionis ante „dass man etwas vor sich 
hat“ (Schmalz p. 262) recentiore tempore orta est. 


V’erba cum prae- et pro- compositis. 


E verbis cum praepositionibus prae et pro compositis Signi- 
ficatio primaria maxime apud Plautum effici cogique potest. Verba 
composita cum praepositione prae illustrant voculam prae esse 
particulam, qua quid ante quid, pro qua re esse vel manere de- 
monstratur; et composita cum pro sienificationem occurrendi, non 
manendi hac particula cognosci docent. Sienificatio compositorum 
cum praepositione pro serius ita explicata est ut qui aut quod pro 
aliquo homine aut aliqua re occurrit vel ponitur, ibi manens co- 
eitetur; et contra videtur esse sienificatio compositorum cunı prae- 
positione prae, clr: Forsıkar Ev “Poun swofoßecs; Ireliyav er 
sic "Paßevvar nv; er2o: prace = eu, German. vor voraus, Fenn. 
edessä, edellä; pro = soo cum verbis movendi designans locum, 
ante quem motus spectat. Quod his exemplis demonstratur: 

a) Prae- 

1) Significatio localıs: eo praesternebant folia farferi, Poen. 
478. — (ni tua Pax propitia furet praesto, Trin. 837); — Sed ego 
hoc verbum, quom jlli quoidam dico, praemonstro tibi, Trin. 342, 
it. 854; — praemonsltra docte, praecıpe astu filiae, Quid fabuletur: 
ubi se natum praedicet, Pers. 148, 149; similia: Cas. 191; Capt. 
123, 280; Aulul. 688, 800; Pers. 649; — Quom parva natu recte prae- 
cıpıo patri, Pers, 350; — Possisne necne clam me sutelis tuis Prae- 
rıpere Casinam uxorem, Cas. 96; — Edepol hominem praemandatum 
ferme familiariter, Trin. 335; it. Trucul. 403 = aliis rem mandare; 
— Praesensit: nil est praedae praedatoribus, Pseud. 426. 

2. Significatio figurata: Nam qui in amorem praecipitarit, 
Peius perit qua[m] si saxo saliat, Trin. 265; — evenit servitus, ubi 


' „ln prae liegt die Rücksicht auf das noch nicht ausgesprochene 
Verlangen des L.* (Jul. Brix, Trinummus, Leipzig 1879, p. 65). 
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ego omnibus -— miserlis praefulcıor, Pseud. 772; it. Pers. 12; — 
OÖ praeligatum peetus, Bacch. 136; -- praecincius aliqui, Mil. 1181; 
Tımor praepedit verba, Cas. 704. — pule[ra] re praevortar viros, 
(as. 509. 

3. Significalio comparaliva: prae saepe idem est ac zuo« c. 
accus.: vostrae fortunae meis praecedunt, Asin. 629; — Prueopta- 
visti amorem tuom uti virtuti praeponeres, Trin. 648; — Ne me 
uxorem praevortisse dicant prae re publica, Amph. 528; — Pol pudere 
uam pigere praestat totidem litteris, Trin. 345; — Ut quisqne 
fortuna utitur, ita praecellet, Pseud. 680; 

4. Sıgmificatio temporalis: Isti[e) infortunium, Qui praefestr- 
nes ubi erus adsit praeloqui, Rud. 119. — Exo eo in macellum, ut 
piscium quidquid [ibilst pretio praetinem, Pseud. 169; it. Epid. 277, 
Capt. 848; -— Edepol ne istam tempore enato tuo sumus praemer- 
calı, Epid. 407; — Praesagıbat mi animus frustra me ire, Aulul. 
178; — Prius praedirinant, quo die ef[ssjuri sient, Trucul. 338: — 
Nunc prius praecaveo sciens, Trucul 474; — Quo pacto ei praefre- 
gistt bracchium, Mil. 26, — Dico me novisse extemplo et me eius 
servom praedıco esse, Asin. 345, Trucul. 482. 

b) Pro. 

1. Significatio localis: Ad portum processimus, Poen. 650; — 
Nos prodimus ad forum, Men 213, 708; — Progreditur cum corona 
et Jlampade, Cas. 796, 862; — Si quo hie gradietur, pariter pro- 
gredimino. Manum si protollei, pariter proferto manum, Pseud. 
859—860; - - Tu recte provenssti, Trucul. 516; —- Confidentiast nos 
inimicos profligare posse, Mil. 230; — Quin tu huc produeis fidici- 
nam, Epid. 477, 479; — Iussit parva parvam proicı: Ego cam 
protecı, Cist. 618, 619; — Venito: promorvelo, Pers. 311; — Rus pro- 
sequi Cas. 783; — Qui nisi nobis produeuntur iam atque emittuntur 
foras, Bacch. 1147; — Siquem hominem exspectant, cum solent 
pror:ısere, Stich. 642, 644; — Cras pop[u]lo prostituam vos, Pseud. 
178. 

2. Significatıio fiqurata; Novae prodeunt comoediae, Gas. Pro- 
log. 9; — Neque se tuam vitam sinere in crastinum protolli. Cas. 
680; — Audientern dicto, mäater, produrist filiam, Asin. 544; Bacch. 
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455, 457; Capt. 763; Rud 1173; — Virtute belli armatus promeru:, 
ut mihi — mortalis — agere deceat gratias, Epid. 442; — Illi prodit 
vitam, Trin. 340; — Nec sic tussiat, Ut «quoiquam linguam in 
tussiendo proserat, Asin. 795. 

Quamyquam mihi videtur, ut jam supra commermoravi, Plautum 
praepositiones non inconsulte usurpare (ut quidam eommentatores 
Plauti rem explicant) tamen infitiandum non est alliterationen, 
quam dicunt, Plauto acceptam et gratam, quasi ansam ad hanc 
sententiam retinendam nonnumquam praebere atque eam ob 
causam nullum diserimen significationis praepositionum prae et pro 
tum intelleri posse: Isti[e] infortunium, qui praefestinet, ubi erus 
adsit, praeloguı, Rud. 119; — Neque lubet mihi zloriose quicquam 
proloqur profecto, Stich. 277: — Argentum accipias: adest. Nam 
quid eg» apud te ver[b]a parcam proloqui? Epid. 464; — Ut verba 
praehibes, me periisse praedicas, Rud. 138. 
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Semantische Parallelen. 
Von 
ERIK AHLMAN. 


Die Bedrutungslehre oder Semantik ist als selbständiger For- 
schungszweig noch ganz Jung. Zwar beschäftigten sich schon die 
alten Grammatiker mit dem Studium der Wortbedeutungen. VOT- 
allem im Zusammenhang mit der Lexikographie. aber damals hatte 
dasselbe nur einen mittelbaren und sozusagen praktischen Zweck, 
nämlich die Bedeutung jedes Wortes festzustellen und es von ver- 
wandten zu unterscheiden, Synonyme herauszufinden u. s. w.; dage- 
gen war von einer geshichtlichen und psychologischen Auffassung 
der Bedrutungsentwickluug noch kein" Rede. Wir können be- 
haupten, dass man eigentlich erst in den letzten Jahrzehnten ver- 
sucht hat das Studium der Bedeutungslehre systematisch zu be- 
treiben und die Aufgaben, welche die Wissenschaft auf diesem 
Gebiete vor sich hat, sowie die Forschungsnmithode festzustellen. 
Viel Schwanken und Unsicherheit kann unleugbar noch heutzutage 
beobachtet werden, was sowohl durch den Umstand, dass das 
Forschungsgebiet so wenig bearbeitet worden ist, als auch durch 
das Wesen des Forschungsobjrkts erklärt wird. aber zu weit geht 
dennoch dir Behauptung, die bisweilen geäussert wird, dass von der 
Semantik bis jetzt nichts weiteres existiere als der blosse Name. 
Besonders wird das präzise Bezeichnen von klaren Richtlinien in 
der Bedrutungslehre durch den Umstand erschwert, dass dieselbe 
eine Art»Grenzwissenschaft» ist, welche ausser der Linguistik und der 
Philologie auch andere Geisteswissenschaften berührt. vor allem die 
Psychologie und die Logik, aber auch z. B. dir Kulturgeschichte. 
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Die Vernachlässigung der Bedeutungslehre bis auf die neueste 
Zeit erklärt sich teilweise dadurch, dass die Forscher im Anfang 
des vorigen Jahrhunderts, wo die Sprachwissenschaft in deren ge- 
genwärtigem Begriffe entstand, all ihre Aufmerksamkeit hauptsäch- 
lich dem Erforschen der Laut- und Formenlehre und Etymologie 
zug:wandt hatten, auf welchen Gebieten damals viel Neues und 
Interessantes zu entdecken war; und auf denselben Wege jst die 
Sprachwissenschaft in grossen Zügen bis auf unsere Tage weiter 
geschritten. Zufällige Einzelstudien auf dem Gebiete der Bedru- 
tungsentwicklung und des Bedeutungswandels des Wort-chatzes 
einer Sprache wurden nur insofern in Erwägung gezogen, als 
dieselben etwaigen Erklärungen auf dem Gebiete der Formenlehre 
förderlich waren. 

Die Vernachlässigung der Bedeutungslehre hat der Wissen- 
schaft zum Schaden gereicht. So hatte die Willkürlichkeit und der 
schematische Charakter der Methode zur Folge, das man z. B. 
beim Feststellen der Wurzelbedeutungen der indogermanischen 
Sprachen zu Resultaten kam, welche heutzutage als zum grossen 
Teil fehlerhaft angesehen werden müssen. Man hatte die Grundten- 
denzen, welche in der Bedeutungsentwicklung sich geltend machen. 
ausser Acht gelassen und nahm z.B. an, dass in einer Sprache auf 
niedrigem Kulturstand des betr. Volkes Bedeutungen existierten, 
die em hochentwickeltes Abstraktionsvermögen voraussetzen wür- 
den, und aus denen sich die späteren, begränzteren Bedeutungen 
entwickelt hätten. Heutzutage hat sich die Überzeugung immer 
mehr Geltung verschafft, dass die Richtung der Brdeutungsent- 
wicklung überhaupt die umgekehrte gewesen ist, nämlich vom 
einzelnen und Konkreten zum allgemeinen und abstrakten. 

Die Arbeit, die die etymologische Forschung ausgeführt hat, 
ist doch für die Semantik von allergrösster Bedeutung. Wenn es um 
längst vollzogene Wandlungen der Bedeutung handelt. die mithin 
die interessantesten sind, kann man nur mit Hilfe der etymologi- 
schen Forschung die diesen Bedrutungsveränderungen zu Grunde 
liegenden Assoziationen recht erkennen. Andererseits wird die Se- 
mantik. wenn sie einmal auf festeren Grund gekommen ist und 
ihr Material svstematisiert hat, ohne Zweifel der Etymologie ihre 
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Hilfe darbieten können und die etymologischen Zusammenstellun- 
gen von ihrem Gesichtspunkt aus beleuchten. In dieser Beziehung 
ist vor allem die Kenntnis der semantischen Paralleler- 
scheinungen förderlich, denn diese zeigen, welche Assoziationen 
in Jedem einzelnen Falle in Frage kommen können. Ein Beispiel: 
Lat. facıes väussere Gestalt, Gesichts hat man mit fax »Fackelb ver- 
binden wollen, unter der Annahme, dass die Grundbedeutung von 
facies »Schein, Anschein» gewesen sei. Wahrscheinlich hat der selt- 
same und unwahrscheinliche Gang der Bedeutungsentwicklung es 
verhindert das Wort von dem Verbum facıo abzuleiten, so gut es 
sich auch der Form nach daran anknüpft \vgl. species aus specio) 
Erst seit dem man Belege von analoger Beacutungsentwicklung 
hat aufweisen können, nämlich davon. dass von einem Verbum 
mit der Bedeutung »tun, machen» ein Substantiv mit der Bedeu- 
tung »Gesicht» abgeleitet worden ist, ist diese Etymologie erhärtet 
worden. Bei Gellius findet sich nämlich factura in gleicher Bedeu- 
tung und aus anderen Sprachen haben Osthoff u. a. Parallelen auf- 
geführt (S. Walde, Latrinisches etymologisches Wörterbuch? un- 
ter faces). — Zu diesen kann eine Parallele aus einer mit dem 
Finnischen verwandten Sprache hinzugefügt werden, nämlich dem 
Livischen, wo das Subst. t’sg »Gesicht» angetroffen wird, ein 
Wort, das lautlich dem finnischen teko (aus tehdä »tun, machen») 
entspricht. 

Es ist kaum zu bezweifeln, dass gerade die vergleichende 
Bedeutungsforschung, auf welche ich oben kurz hingewiesen habe, 
sich in der Zukunft zu einem bedeutungsvollen Forschungsgebiet aus- 
wachsen wird, das durch seine Resultate nicht nur der Sprach- 
geschichte. sondern auch der Psychologie, namentlich der Assozia- 
tionspsychologie, den verschiedenen Zweigen der Kulturgeschichte, 
der Logik, sogar der Philosophie, besonders der Erkenntnistheorie 
von Nutzen Sein kann. Es kann — um uns nur auf die letzterwähnte 
Wissenschaft zu beschränken — der Umstand nicht ohne Bedeu- 
tung bleiben, dass wahrscheinlich die meisten, wenn nicht alle 
Wortbedeutungen, die Zeitverhältnisse ausdrücken, ursprünglich 
aus räumlichen Vorstellungen entstanden sind. 

In der Semantik ist es zwar unmöglich auch nur solche 
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»Gesetze» zu finden, wie es die Lautgesetze, jener einstmalige Stolz. 
der Sprachgelehrten, sind. Jedes Wort hat, in grossen Zügen 
betrachtet, seine eigene Bedeutungsentwicklung gehabt, die es 
selbständig, von anderen Wörtern unabhängig durchgemacht hat 
— doch nicht vollständig, denn auch auf dem Bedeutungsgebiet 
machen sich Analogiewirkungen geltend. Überhaupt ist ja alles 
Psychische, zu welchem Gebiet die Bedeutungen und ihre Wand- 
lungen gehören, etwas komplizierteres, viel unbestimmteres und 
weniger scharfabgegrenztes, als die stets in einer bestimmten 
Lautgestalt auftretenden Wörter. Eine gewisse Regelmässiekeit 
ist jedoch auch auf dem Gebiete der Bedeutungslehre unver- 
kennbar: sonst wäre ja deren wissenschaftliche Behandlung ganz 
unmöglich. Dieses tritt gerade in der obenerwähnten parallelen 
Bedeutungsentwicklung hervor. Wir können beobachten, wie in 
Sprachen, die einander ganz fremd sind, die grösste, biswei- 
len eine geradezu erstaunliche Gleichmässigkeit herrscht sowohl 
was die allgemeine Richtung der Entwicklung als auch die Ein- 
zelheiten betrefft, eine Gleichmässigkeit, die uns zu der Erkenntnis 
zwingt, dass die menschlichen Psvchen trotz ihrer Verschieden- 
artigrkeit in vielerlei Hinsicht doch eine gewisse Verwandtschaft 
niemals verleuenen. 


Es ist wie bekannt eine allgemeine Erscheinung in allen 
Sprachen, dass die Wörter, die seelische Tätigkeiten und sinnliche 
Wahrnehinungen ausdrücken, aus konkreten, auf die objektive Wirk- 
lichkeit bezüglichen Vorstellungen ausgegangen sind. So sind z.B. 
die Verba des Hörens oft aus Bezeichnungen des Hörorgans, des 
Ohrs, abgeleitet worden. Das betreffende Verbum der germani- 
schen Sprachen, wie dis deutsche hören, ist zweifellos etymologisch 
mit Ohr urverwandt. Dasselbe gilt wahrscheinlich auch von lat. 
audio, das wenigstens ursprünglich mit auris zu verbinden ist. 
Auf dieses Substantiv geht auch der Anfang von auscullo — aus- — 
zurück (auris aus ausis). Griech. dxor!w kommt wahrscheinlich 
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aus der Wurzel @<- »schar und dem Worte oes »Olrs, so dass 
also die Grundbedeutung des erwähnten Verbums etwa» ein schar- 
fes Ohr auf etwas haben» gewesen sein mag (S. Menge. Griech.- 
Deutsches Schulwörterbuch). 

De mgemäss wäre zu erwarten, dass die Verba des Schens den 
Substantiven, dir das Auge bezeichnen, ihren Ursprung verdanken 
würden. Die Verba dieser Art erweisen sich jedoch in der Regel 
als so alte Bildungen, dass ihre Etvmologie sich in den meisten 
Fällen nicht feststellen lässt. Wie Wundt in seiner Völkerpsvcho- 
logie (Die Sprache 3 II Teil. S. 560) bemerkt, sind die Verba des 
Sehens ausserdem von grosser Manniefaltigkeit und verschiedenen 
Ursprungs und unterschriden sich in dieser Hinsicht von denen des 
Hörens. Zwar weisen solche die Sehtätirkeit ausdrückende Verba 
wie schwed. ögna, finn. stilmärllä auf das Sehorgan zurück, sie sind 
aber offenbar neue Formationen. Das gr. Futurum owoua« Ist von 
. der Wurzel *og — abeseleitet die in oyYaduos »Auge» (auch lat. 
oculus) vorhanden ist. Aber es scheint, als wäre die Grundbedeu- 
tung doch eine verbale, also »selhe». 

Dagegen gibt es andere konkrete Vorstellungen, aus denen 
Verba des Sehens ausgegangen sind. Als solche kann diejenige 
des Bewachens angeführt werden, aus der sich oft die Bedeutung 
»sehen, betrachten» entwickelt hat. So z. B. in gr. og«w »sehen», 
dessen Wurzel foe- mit dem deutschen wahr- in bewahren (auch 
wahrnehmen) zu verbinden ist. Im Got. und Ahd. bedeutet war 
»behutsam?. Das deutsche beobachten und schw. taktltaga, (die eine 
ähnliche konkrete Bedeutung haben. kominen auch der Bedeu- 
tung »betrachten, ansehen» schr nahe. Dasselbe gilt auch von lat. 
observare. 

Hier ist es am Platze zu bemerken, das wir unter den Aus- 
drücken für das Sehen drei Bedeutungsrichtungen unterscheiden 
können, die auseinanderzuhalten sind: erstens die Bedeutung »be- 
trachten, schauen», lat. spectare, eine mehr oder weniger apper- 
zeptive, also mit intellektuellen Momenten und einer gewissen see- 
lischen Aktivität verbundene Tätigkeit meistens dauernder Be- 
schaffenheit; zweitens den Begriff eines ebenso apperzeptiven und, 
mit Hinsicht auf den Aspekt, resultativen und aoristischen Seh- 
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vorgangs, also die Bedeutung »erblicken, sehend bemerken», lat. 
videre,. conspicere |. conspicarı, drittens die Bedeutung des Sehen- 
könnens, der betreffenden Sinnestätigkeit als solcher, die hier 
immer durativ ist. Oft genug werden dieselben Verba als Aus- 
drücke von zwei oder sogar allen drei Bedeutungen gebraucht, 
wie z. B. deut. wahrnehmen ın dem ersten und dem zweiten 
Falle; ebenso wird lat. conspicere bisweilen in der Bedeutung, »un- 
sehen», »betrachten» gebraucht. Verba mit der zweiten Bedeu- 
tung wie lat. videre werden ausnahmslos auch in der letzterwähn- 
ten Bedeutung gebraucht. 


Wie man aus dem obenangeführten ersehen kann, bekum- 
men die Verba, die aus der Vorstellung des Bewachens hervorge- 
gangen sind, regelmässig die erste Bedeutung. Gr. ve«o ist zwei- 
fellos ein Vertreter dieser Bedeutung. Dahin gehört wenigstens 
ursprünglich auch, oyowuas,. Für die zweite Bedeutungskategorie 
hat das Griechische eine besondere Wurzel F:d-, welche im Aovr. 11. 
(sidov) auftritt und desselben Ursprungs ist wie lat. vzdere, das, 
wie oben gesagt worden ist, eben eine derartige resultative Bedeu- 
tung hat. Auf welche konkrete Vorstellung die Bedeutung der 
Wurzel ızd- zurückgeht, kann nicht gesagt werden. Oft scheinen 
Bedeutungen dieser Art aus der Vorstellung des Scheidens 
hervorgegangen zu sein. Z. B. im Finnischen wird eroltaa »schei- 
den. unterscheiden» in der Bedeutung »durch Sehen wahrnehmen» 
gebraucht, ebenso im Schwedischen urskılja. Im Lat. steht cernere 
häufig in der Bedeutung »erblicken, schen», namentlich, wenn von 
»deutlich wahrnehmen, scharf oder deutlich sehen» die Rede ist. 
In Übereinstimmung mit dem, was ich früher von dem Verhältnis 
der zweiten und der dritten Bedeutungskategorie sagte. drückt es 
auch das Schvermözen aus und steht dann absolut, ohne Objekt, 
wie zZ. B. bei Cicero: acıes ipsa qua cernimus quae pupula roculur. 

Wenn der Endkonsonant der Wurzel rrd- es nicht verhindern 
würde, wäre man geneigt sie mit der Wurzel *ırdh- zu verbinden. 
die »scheiden» bedeutet und zZ. B. in dem lat. Verbum div:dere 
und in dem Substantiv vzdua auftritt. Dadurch würde auch die an- 
dere Bedeutung dieser Wurzel ihre Erklärung gewinnen, die Bedeu- 
tung des Wissens die in dem deutschen wissen und dem griechi- 
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schen Perfektum od« auftritt. Von der Vorstellung des Scheidens 
!eitet nämlich die Sprache auch den Begriff des Wissens ab, wie 
die von lat. seire erwiesene Bedeutungsentwicklung zeigt. Dieses 
Verbum ist nämlich mit scıscere zu verbinden, dessen Grund- 
bedeutung »scheiden» ist, was u. a. von desciscere »abtrünnig wer- 
den» geschlossen werden kann. scire hat also ursprünglich auch 
»scheiden» bedeutet oder vielleicht lieber »geschieden, unterschie- 
den haben» in geistigem Sinne. Die thematovoknlischen Formen 
drücken ja nämlich oft einen durch die Tätigkeit entstandenen, 
dauernden Zustand aus und bilden in dieser Hinsicht das Gegenteil 
von den griechischen Perfektformen (vgl. sıstere-stäre, gr. Eornxa ; 
sidere-sedöre, gT. nuas, pendere-pendere gr. xoswuuns, obdormiscere 
-dormire gr. xstuaı). Daraus kommt dann die Bedeutung »in Er- 
fahrung gebracht haben,. wissen» (S. Walde, Etymol. Wörterbuch? 
unter scio). 

Die Vorstellung des »Scheidens» ist andererseits mit derjeni- 
gen des »Entscheiden» nahe assoziiert, wie schon aus den be- 
treffenden deutschen Verben hervorgeht. sciscere hat häufig die Be- 
deutung »durch Abstimmung beschliessen, verordnen»; vgl. auch 
plebiscitum »vom Volke gefüllte Entscheidung. Es ist zu bemer- 
ken, dass auch rernere dieselbe Bedeutung erhält, z. B. Cic. de 
legg. 3, 6. quodcumque senalus creverit agunto. In dieser Bedeu- 
tung tritt jedoch decernere häufiger auf. 

In anderen Fällen ist die Bedeutung des Wissens und des da- 
mit nahe verwandten Erkennens — um noch einmal zu den Aus- 
drücken dafür zurückzukehren -- aus der sinnlichen Vorstellung 
des »Eindringens in etwas, des »Gehens irzgendwohin» hervor ge- 
gangen. Eine derartige Vorstellung liegt dem deutschen Ausdruck 
hinter etwas kommen und dem finnischen päästä asian perille zu 
Grunde. Ebenso wird das idg. *per- »zu einem Ziele durchdrin- 
gen» zu *perer- »geistig eindringen, erfahren» (Walde, Etym. Wb. 
unter periculum) weitergebildet, woraus dann lat. peritus, comperio, 
experior. Auch lat. sentire scheint auf eine Wurzel (*sent-) zurück- 
zugehen, deren Grundbedeutung »gehen» ist. In einigen indoger- 
manischen Sprachen werden Wörter angetroffen, die aus der ge- 
nannten: Wurzel gebildet worden sind und »Weg» oder »Pfad» be- 
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deuten (S. Walde, Etym. Wb. unter sentire). Dieses gibt Veran- 
lassung zu der Frage, ob das finnische Verbum ketää »wissenm» 
vielleicht mit tie »Weg» zusammenhängt. 

Von Ausdrücken des Wissens führt kein langer Weg zu den 
Ausdrücken, welche die intellektuellen Vorgänge des Fassens, 
Begreifens bezeichnen. Wie die betreffenden deutschen Verba 
zeigen, gehen auch diese auf sinnliche Vorstellungen zurück, wenn 
es auch Vorstellungen anderer Art sind, nämlich solche, die auf ein 
Ergreifen und Sammeln des Objekts oder der Objekte hinweisen (be- 
greifen aus wumbe-greifen. d. h. umgreifen).. Aus dem Finnischen 
können käsıltää »fassen», aus käsı »Iland», und ymmärtää »verstehen», 
aus ympärı »um, herum», den obenerwähnten zur Seite gestellt wer- 
den. Den lat. comprehendere und anımo complecti liegen sinnliche 
Vorstellungen derselben Art zu Grunde. Der Übergang zur psy- 
chischen Bedeutung war jedoch bei comprehendere noch nicht voll- 
ständig (vgl. franz. comprendre), wie der auch diesem Verbum ge- 
wöhnlich beigefügte Ablativ (animo u. a.) beweist. In Überein- 
stimmung mit dem obenangeführten kann man annehmen, dass 
per- in lat. percipere in der Bedeutung »begreifen» lieber zu der 
Bedeutung von gr. zegı- vum, herum» zurückzuführen ist, als zu 
per- in der Bedeutung »durch, hindurch». In solchen Fall wäre 
percipere der Bedeutung nach vollkommen dem Verbum begreifen 
gleichzustellen. 


Eine alleemeine, unaufhörlich auftretende Erscheinung in al- 
len Sprachen ist diejenige, dass einige Wörter und Formen nach 
und nach ihren sachlichen Inhalt verlieren und zu abstrakten 
und formellen Beziehungswörtern werden. Diesen Vorgang kön- 
nen wir sehr genau im Lateinischen beobachten, wo namentlich 
viele Verbalformen eine solche formelle Bedeutung erhalten. Wör- 
ter wie sıs (<_ st vis), sodes ( < sı audes), fac, faxrım, velim, 
quaeso, credo werden besonders in der Umgangssprache verwandt 
ledielich um dem Satz irgendwelche modale Färbung zu verleihen; 
ihre eigene selbständige Bedeutung ist gänzlich erblasst. licet ist zu 
einer conzessiven Konjunktion geworden, während es ursprünglich 
einen selbständigen Satz gebildet hat. Ebenso quamvıs. Die Dis- 
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junktivpartikel vel »oder» ist eigentlich die 2. Pers. Sg. Imperat. 
von relle, aber das lateinische Sprachbewustsein erkannte es nicht 
mehr als solche Form an. Als semantische Parallele kann aus dem 
Oskischen die Konjunktion loufir angeführt werden. die ebenso 
wie vel gebraucht wird. Diese Form ist die 3. Pers. Sg. Pass. 
unpersönlich gebraucht. Das Wort ist etvınologisch mit dem la- 
teinischen Verbum lubet (libet) identisch.!) Ein Verbum des Wol- 
lens liegt auch der finnischen Disjunktivkonjunktion tahrkka (tahi 
tar) zu Grunde Es hat nänlich ursprünglich tahdıkka zelautet 
und ist ohne Zweifel mit dem Verbum tahdon, Inf. tahtoa, ver- 
wandt. — Eine gewissermassen modalische Funktion haben die la- 
teinischen Verbalformen vis und bet auch in den Pron. indef. qw- 
vis, quilibei. Eine wenn auch nicht vollständige Analogie bieten 
die finnischen ınıkä od. kuka tahansa od. tahtonsa, »jeder beliebige». 


1) C.D. Buck, Elementarbuch der Oskisch-Tmbrischen Dialekte. S. 94. 
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Der norwegische König Olavus Haraldsson ist von den 
skandinavischen Heiligen derjenige, dem der grösste Ruhm und der 
am weitesten verbreitete Kult zuteil geworden ist.! Dies bewei- 
sen auch die handschriftlichen und die ältesten gedruckten Quellen, 


! Über die Verbreitung und Allgemeinheit des Olavuskultes s. z. B.: den 
Commentarius historicus zur Vita Olaviin ActaSanctorum Bollandiana), 
dies 29 julii; die unten genannten Arbeiten STORMS und METCALFES; L. DAAE, 
Norges Helgener, Christiania 1879, ELLEN JORGENSEN, Helgendyrkelse i Dan- 
mark, Kobenhavn 1909; G. Reıss, Musiken ved den middelalderlige Olavs- 
dyrkelse i Norden (in: Skrifter udg. af Videnskabsselskaben i Kristiania, 1911: 1I). 

Was besonders das mittelalterliche Finnland betrifft. ist es bekannt, 
dass der Olavusdienst hier den Spezialheiligen und Apostel des Landes, 
den Bischof Heinrich, beinahe in Schatten gestellt hatte. S. z. B.: P. 
NORDMAnNnN, St. Olofs dyrkan i Finland. (in: Finsk Tidskrift 72. 1912). — 
Man beachte den Brief des Bischofs Magnus Särkilax in Äbo an den Erz- 
bischof zu Drontheim i. J. 1463 (in: Arwidsson, Handlingar till upplysning 
af Finlands häfder, 1, S. 128): »— — — Preterea, Reverendissime pater, percele- 
bris est memoria patroni vestri et nostri pariter beati Olavi martiris apud 
incolas patrie nostre usque ad Novagardiam famosam civitatem Ruthenie 
inclusive Et quamplurime ecclesie in dyocesi nostra in honore et sub voca- 
bulo ipsius sunt fabricate et dedicate. Si possibile esset particulam aliquam 
reliquiarum sui sacrati corporis obtinere, libenter vobis viceversa de reliquiis 
patroni nostri beati Henrici mitteremus.» 
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denen wir die Kenntnis der Legende dieses Heiligen verdanken — 
wir meinen natürlich die lateinische oder kirchliche Legende. Man 
wird nämlich leicht beobachten, dass ein grosser Teil dieser Quel- 
len — und zwar die besten — ausserhalb der Grenzen Norwegens 
und der skandinavischen Länder überhaupt gefunden sind.? 

Unmittelbar nachdem Olavus i. J. 1030 gefallen war, ent- 
stand das von dem in England geborenen Bischof Grimkelredi- 
gierte und möglicherweise auch verfasste Olavusoffiz. Wir kennen 
eine vor dem Jahr 1073 geschriebene, jetzt im Britischen Museum 
aufbewahrte Handschrift mit einem solchen Offiz.®. Es bietet 
jedoch keine Lectionen über das Leben und die Wunder des Hei- 
ligen, aber die darin enthaltenen Capitula, — welche Auszüge aus 
der Vulgata, vorzugsweise aus dem Buche Ecclesiasticus, sind, — 
sind ohne Zweifel auf Oluavus zu beziehen. Insoweit zu dieser 
Zeit schon besondere Legendenlectionen über Olavus existierten, 
sind sie entweder verloren gegangen oder mit der Legende ver- 
schmolzen, die in den 70er oder 80er Jahren des 12. Jahrunderts 
für den Nidaröser Dom verfasst wurde. Diese letztgenannte Fas- 
sung der Legende wurde für den liturgischen Olavusdienst massge- 
bend, zwar nicht die Legende als Ganzes, — dafür war sie zu um- 
fangsreich —, aber insofern, als die späteren Breviere ihr aus- 
gewälilte Teile entnahmen. — 

Später, am Ende des 14. Jahrhunderts, entstand, offenbar 
an der niederdeutschen Küste, eine etwas apokryphische lateinische 
Abenteuerlegende über Olavus, zu der ausser den obenerwähnten 
Brevierkapiteln auch volkssprachliche Erzählungen über Olavus 
als Grundlagen gedient haben sollen. Ihre Handschriften — die 
Patres Bollandiani kannten in den 1740er Jahren eine solche in 


m—_. 


?2 Über das traurige Schicksal der norwegischen mittelalterlichen 
Handschriften — übrigens ganz parallel den Verhältnissen in Schweden 
und Finnland — s z. B. O. KoLskup, To smaastycker om middelalderlige 
haandskrifter i Norge. 1. Haandskrift-edeleggelse. Trondbjem 1911. (Seer- 
tryk av Trondhjems Adressesvis.) 

® Veröffentlich von G. STORM: De aeldste kirkelige Optegnelser om 
St. Olav (in: Theol. Tidsskrift for Norge 111:3, 1891 s. 153 ff.). 
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Utrecht* — sind uns nicht erhalten, aber sie ist durch eine aller- 
dings unbefriedigende Editio princeps bekannt. 5 

Im Jahre 1880 stellte der Norweger Gustav STORM alle bis 
dahin aus verschiedenen Quellen bekannten Überreste der latei- 
nischen Olavuslegende in seinem Werk Monumenta hıstorica Nor- 
wegiae lalıne conscripla zusammen und machte einen Versuch die 
Legende zu rekonstruieren. Die beste und vollständigste von die- 
sen Quellen war der von den Bollandisten zum ersten Male i. J. 
1749 in den Acta Sanctorum (dies 29 Julii) veröffentlichte Text, 
dem eine westfälische Handschrift aus dem 15. Jahrh., »Magnum 
Legendarium Bodecense genannt, zu Grunde liegt.® Die nordischen 
Breviere aus der Zeit um 1500 sind unvollständiger. — Eine 
vorzügliche Stütze bei der Rekonstruierung der Legende fand 
Storm in dem Umstand, dass der Anfang der im 12. Jahrh. ver- 
fassten Legende (d. h. Vita & Passio sowie die ersten der Mirakel, 
doch alle bis zum Jahr 1880 bekannten) in norwegischer Über- 
setzung aus ca. 1200 vorliegen, erhalten im Cod. Arnamagnaean us 
619 in 4:0, den C. R. Unger veröffentlicht hatte in Gammel 
Norsk Homiliebog S. 146—168 (Kristiania 1864). Diese Über- 
setzung enthielt u. a. 5 Mirakel, zu denen keine lateinischen Origi- 


nale vorlagen, — welcher Umstand am besten bewies, dass 
die Rekonstruierung der Legende noch nicht endgültig gelun- 
gen war. 


Es dauerte nicht lange, bis ein glücklicher englischer Fund der 
Forschung eine Fülle neuen Materials zuführte. Schon im Jahre 
1881 veröffentlichte nämlich F. MercALre einen neuen Text der 
lateinischen Olavuslegende, den er in einer Miszellaneenhandschrift 


* S. Einleitung zur Vita Olavi in Acta Sanctorum, dies 29 Julii. 

® Historie plurimorum sanctorum etc. Louanii MCCCCLXXXV. — 
Über diese Legendenvariante s. STORM, Monumenta historica Norwegiae, 
Einleitung, S. XXX VIII—XXXXI. 

° Siehe: H. Morertus S. J.: De magao legendario Bodecensi (in: Ana- 
lecta Bollandiana XXVII, 1908, S, 257—358). Der Tomus, der die Olavus- 
legende euthielt (Mensis Julius), ist nunmehr verschwunden. 
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der Bibliothek des Corpus Christi College zu Oxford gefunden hatte.? 
Der Herausgeber kommt zu dem Schluss, dass die Handschrift 
von einem Schreiber, der kaum ein geborener Skandinavier gewesen 
ist, ganz unweit vom Anfang des 13. Jahrhunderts abgeschrieben 
worden sei. Sehr interessant ist die Tatsache, dass der Name des 
Verfassers der Legende aus dieser Handschrift zum erstenmal 
hervorgeht. Dieser Mann ist der Erzbischof von Nidaros Eystein 
Erlandsson oder Augustinus(t 1188). Die Legende ist also 
spätestens in den 1180er Jahren verfasst worden. Die Oxforder 
Handschrift enthält ausser dem früher Bekannten nicht nur die Ori- 
ginale jener 5 Mirakel des Homilienbuchs Ungers, sonders noch ca. 
30 ganz neue Wundererzählungen. Die lokale Anordnung der 
Mirakel in der Oxforder Handschrift ist derartig, dass die von 
früberher bekannten Erzählungen vorangehen, und zwar in dersel- 
ben Reihenfolge wie in der Homiliebog-Übersetzung, mit deren 
Original der Anfang der Oxforder Handschrift also identisch ist. Das 
Neuhinzugekommene steht zuletzt. Die neuen Mirakel behandeln 
hauptsächlich Ereignisse einer späteren Zeit, — »que nuper acla 
cognovimus» Und »que ıpsı vidımus aut veracium virorum lestimo- 
nis virluose ad eius [sc. Olavı] gloriam facta probavimuss, um 
mit Eystein zu reden. — Der Vita- & Passio-Teil dieser Hand- 
schrift weicht nur unwesentlich vom früher bekannten ab. 

Aber indem Metcalfe annahm, er habe »a complete history 
of the miracles of the Saint» veröffentlicht, zog er einen vor- 
schnellen Schluss. Die von ihm gefundene Handschrift war dennoch 
nur eine keineswegs tadellose Abschrift, und bei der Kopierung 
der Mirakelgeschichten scheint es oft so zugegangen zu sein, dass 
der Schreiber sozusagen Capita selecta.kopierte. Und zwar beweisen 
zwej später gemachte kleine Funde, dass die Oxforder Handschrift 
keine ganz vollständige Abschrift der ursprünglichen Olavuslegende 
enthält. | z 


? F. METCALrE, Passio et miracula beati Olavi. Edited from a twelfth- 
century manuscript in the Library of Corpus Christi College, Oxford. With 
an introduction and notes. Oxford 1881. 
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Im Jahre 1901 wurde in der Publikationsserie Analecta 
Bollandiana (TomusXX)ein Catalogus codicum hagio- 
graphicorum latinorum Bibliothecae publicae Dua- 
censis (Douai in Nord-Frankreich) veröffentlicht. Bei der Be- 
schreibung des Cod. 295 (»Membraneus —, exaratus variis manibus 
saec. XI1/XIII.») berichtet der anonyme Bibliograph, dass die 
Folien 94—108 die »Passio b. Olavi gloriosi regis et martyTis» 
enthalten.. Die betreffende Abteilung umfasst: 

1) Die Lebensbeschreibung des Heiligen (= Storm, Monu- 
menta S. 258—259, lect. I-VI]). 

2) Von den Mirakelgeschichten diejenigen, die als Über- 
setzungen im GN Homiliebog enthalten sind, und die also den An- 
fang der Mirakelabteilung der Oxforder Handschrift bilden (in der 
Ausgabe Metcalfes bis Seite 95); aber ausser diesen steht ungefähr 
in der Mitte der Mirakelabteilung eine dem Bibliographen sonst 
unbekannte Erzählung, »quam in editis non repperimus, militem 
nempe quendam postquam fratrem suum secum de hereditate 
contendentem, sed et matrem quoque, cum haec ictum vellet pro- 
hibere, gladio peremerät, inauditi sceleris paenitentiam egisse et 
de Britannia ad limina beati martyris Olavi venisse: ubi die sancto 
pentecostes ferramentum, quo bracchium ipsius constrictum erat, 
in lapideum ecclesiae pavimentum resilierit; ipso autem die natali 
sancti Olavi, cum corpus sanclum extra ecclesiam porlaretur, altactu 
fereiri gladius, quo scelus perpetraverat, a collo decaidit in partes 
confracius. (Incipit haec narratio: Miles quidam de Britannıa 
adventens ... ; desinit vero: quo de remotis partibus turba confluxerat 
populosior.)» 

3) Nach dem letzten Mirakel (das auf — — promptus habe- 
retur ausgeht) hat die Legende ein mit Finem imponamus pagınae 
beginnendes Schlusswort, dessen Übereinstimmung mit der Schluss- 
klausel der Homiliebog-Übersetzung (Nu sculum ver luca pesse r900» 
"usw., Homiliebog $. 168, Z. 8—15) dem Bibliographen nicht entgan- 
gen ist. — Sowohl das Mirakel von dem englischen Ritter wie das 
Schlusswort sind ihm in lateinischer Form unbekannt. Zu der 
Geschichte von dem englischen Ritter kennt er nicht einmal ein 
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volkssprachliches Gegenstück. (Vgl. darüber unten S. 25-—26.) Die 
Klausel wird vom Bibliographen in extenso veröffentlicht, aber 
betreffs des obengenannten Mirakels begnügt er sich mit einem 
blossen Referat. 

Diese Notiz des Bibliographen aus Douai scheint jedoch 
merkwürdigerweise der Aufmerksamkeit der späteren nordischen 
Forscher entgangen zu sein und hat infolge dessen die neuere 
nordische Legendenforschung nicht beeinflussen können. 


Neulich wurden in der Sammlung mittelalterlicher Manu- 
skriptfragmente, die in der Universitätsbibliothek zu Helsingfors 
aufbewahrt wird, als Überreste eines im 13. Jahrhundert geschrie- 
benen Breviers einige Blätter aufgefunden, die Bruchstücke der 
Olavuslegende enthalten, u. a. jene Stellen des Cod. Duac. 296: 
die Erzählung von dem englischen Ritter, die also bisher noch 
nicht veröffentlicht worden ist, und die Schlussworte (Finem ım- 
ponamus usw.).. Da es sich um eines der. bedeutendsten hagio- 
graphischen Produkte des nordischen Mittelalters handelt, dürfte 
auch ein bescheidener Beitrag zu ihrer Kenntnis der Forschung 
willkommen sein. Ich beschreibe deshalb kurz die in den Hel- 
singforser Fragmenten erhaltenen Teile des Olavusoffizes und 
veröffentliche dabei einige Stellen aus ihnen. 

Die zu dem betreffenden Brevier gehörenden Fragmente um- 
fassen 3 Doppelfolien, also 12 Seiten. Die Schreibfläche der 
zweigespaltenen Seiten ist 27x19 cm, der Zwischenraum der 
Spalten ungef. 2 cm und die Anzahl der Zeilen auf jeder Spalte 45. 
Die Schrift ist noch karolingische Minuskel; die grossen Initialen 
sind mit etwas bräunlicher roter Farbe geschrieben. Aus paläo- 
graphischen Gründen können die Blätter nicht nach dem 13. Jahr- 
hundert geschrieben worden sein; ich würde sie dem Anfang oder 
der Mitte des’ Jahrhunderts zuweisen. (Vgl. das Bild nebenan.) 
Über die — jedenfalls skandinavische — Schriftheimat des Breviers 
lässt sich kaum näheres sagen. 


Yufti use 
tum . 
die (egtg ıpft’ en umua Bley 
Fran airnch Le = 
ia a 
chlera mrıo ne e 


her: meer but & lem 
mem fr aurene Acta rufe que hölmgard appel 
lar. kr ‚enerufle ur 
tmminere. Cu? 
nımarü timore vefohmg.ad 


habrarorel ända, — 
(adden? noie banü.g vecch, 
27 FÜ du wech srgsevasager AL} 


Blatt C Ir eines Brevierfragmentes aus dem 13. Jahrh. mit dem Texte 
aus der Olavuslegende. (Universitätsbibliothek zu Helsingfors.) 


Digitized by Google 
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Die Bogen sind, wie auch die ganze Sammlung,® der sie 
angehören, einst als Deckel von Rechnungsbüchern gebraucht 
worden. Die Aufzeichnungen am oberen Rande der ersten Seite 
jedes Bogens legen dar, dass innerhalb der Deckel die Rechnungen 
des Amtsbezirkes Sääksmäki (in Tawastland, Finnland) aus den 
Jahren 1550, 1551 und 1556 verwahrt worden sind. Weil die 
Bogen, die zu dem betreffenden Codex gehören, nur in den Deckeln 
der Rechnungen des genannten Bezirks, und sonst nirgends, Zu 
finden sind, und da in der Mitte der Vorderseite eines Bogens (Ü) 
zwischen den Spalten sowie am unteren Rande — ebenso wie in 
einigen anderen Deckeln der aus dieser Zeit stammenden Rech- 
nungsbücher aus Sääksmäki — von einer anderen und weniger 
geübten Hand geschrieben der Name Hans Olsson vorkommt (ein 


® Über die Entstehung und den Inhalt dieser Sammlung s. z. B.: 
F. W. Pıpring, [Notiz] (in: Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societetens För- 
handlingar I, S. 66 ff.\,; E. GröngLan, Tvänne medeltidshandlingar (in: 
Suomi 1846, S. 202—260); DERSELBE, [Notiz] (in: Litteraturbladet 1852, S. 
252); E.J. W. af BRUNER, Notiser om typografiska sällsyntheter och medel- 
tidshandskrifter pä Univ. bibl. i Helsingfors (in: Öfversigt af F. Vet -Soc. 
Förh. V1I, S. 159—172); J. GUMMERUS, Jäännöksiä keskiajan saarnakirjalli- 
suudesta Suomessa (in: Teologinen Aikakauskirja 1896, S. 204—228, 277 — 296); 
A. Marın, Kaksi Suomessa yleisesti luettua keskiajanlatinalaista kirjailijaa 
(in: Historiallinen Aikakauskirja 1920, S. 3039). 

Eine Darstellung der entsprechenden Rechnungsbuchdeckel in Kammer- 
und Reichsarchiven Schwedens (aus denen die Helsingforser Frag- 
mente zugleich mit den Finnland berührenden Urkunden, nach der Tren- 
nung Finnlands von Schweden i. J. 1809, nach Helsingfors herübergebracht 
wurden) hat der berühmte schwedische Bibliognost Reichsbibliothekar 
Isak CoLLIiJn geschrieben: Handlingar angäende undersökning av äldre 
arkivalieomslag i "kammararkivet och riksarkivet (in: Kungl. Bibliotekets 
Handlingar 34. Stockholm 1914). 

® Die Bogen tragen folgende Positionen: [Jacob] pedersons Lengdh 
aff Sexmäki härede anno 1550; Ärliga Renntann aff Sexmäki herede pro 
anno [15]51; Krochtales Bäken pä 3 Sochnar wdy Sexmäki herad pro anno 
[15]56. — Weil das Ordnen der Fragmentsammlung noch fortdauert und die 
Fragmente nicht endgültig signiert sind, können die Blätter nur nach den 
Positionen bezeichnet werden. 
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Hilfsvogt, »ridfogde», dieses Namens wird in Sääksmäki in den 
1550er Jahren angetroffen,!°) kann man annehmen, dass die Rech- 
nungen schon in Finnland, vor ihrer Übersendung an das Rech- 
nungskammerkollegium zu Stockholm, mit den Deckeln versehen 
wurden. Der letzte Anwendungsort des Buches kann also Süd- 
Tawastland gewesen sein, vielleicht gerade das alte Kirchspiel . 
Sääksmäki. 

Wenn die Bogen in derselben Reihenfolge geordnet werden, 
die sie ursprünglich in dem Brevier einnahmen, und jede Doppel- 
folie mit einem gemeinsamen Buchstaben und ihre zwei Blätter 
mit 1 und 2 bezeichnet werden, bekommen wir folgende Ordnung: 


AL ABIAB2NA2ACIN 


Keines der Blätter schliess sich unmittelbar an das vorhergehende an, 
sondern in jedem Zwischenraum fehlt mindestens eine Folie. 

Die Blätter enthalten lesbare Stücke aus dem Proprium de 
sanctis des Breviers. Am Anfang und am Ende jedes Tages steht 
gewöhnlich ein auf den betreffenden Heiligen bezügliches Capitulum 
und eine Collecta; an einer Stelle findet sich ausserdem der Anfang 
einer Antiphonie. Diese Blätter begrenzen das Kirchenjahr vom 
1/VII bis zum 3/VIIL'! Die Olavuslegende wird auf den Blättern 


1 Arwidssons Handlingar IX, n:o 22, — Der Mann wurde später i. J. 
1556 wegen seiner Unredlichkeit zum Galgentode verurteilt. S. Jakob Teitts 
Klagomälsregister emot adeln i Finland är 1555—1556. (In: Todistuskappa- 
leita Suomen historiaan. V. Helsinki 1894. S. 134—138). 

ıı Die Blätter haben folgenden Inhalt: Al: a) [Octava Joh. Bapt.] (1/VIT); 
b) Sanctorum Processi et Martiniani (?/,, Nidar. ®/,); Bl: a) [Octava Petri et 
Pauli ap.) (6/VII); b) In natale VII fratrum (10/V11); c) (am unteren Rande 
später geschrieben: De sancto Kanuto rege et martire collecta: Deus qui 
beatum Kanutum regem etc., = im Brev. Roeskildense, s. Script. rer. dan. 
Ill, 415); B2: [S. Jacobi ap.] (25/VII); A2: a) [S. Pantaleonis] (28/VT1); b) 
Olavi regis et martiris (29, VII); Cl: a) [Olavi (contin.)]; b) Felicis, Simpli- 
ciiÄ, Faustini, Beatricis (nur Collecta) (29/V]1]1); c) Sanctorum Abdon et Sennen 
(30/VII); C2: a) [Stephanus papa] (2/V111); b) Stephanus [protomartir] (3/V1II). 

Nach der Chronographia Scandinavriae von Ad. Neovius (Helsingfors 
1902) enthalten alle darin in Betracht gezogenen Kalendare alle oben auf- 


BXI: Zur Überlieferung der lateinischen Olavuslegende. 11 


A2 und Ci behandelt, zwischen denen eine Folie (= 4 Spalten, jede 
von ca. 1,600 Buchstaben) fehlt. 

Im Folgenden teile ich die Stellen, die Olavus berühren, der 
Übersichtlichkeit wegen in verschiedene Stücke ein und numeriere 
diese. (I—III sind auf dem Blatt A2 zu finden, die Fortsetzung 
auf dem Blatt Cı1.) In der Handschrift bilden die Capitula und 
Collecta sowohl am Anfang wie am Ende verschiedene Stücke; 
ebenso die Vita, wo die Sätze In regalı constitutus fastigio und 
O quam devote carılatıs flagrantia neue Kapitel auf neuer Zeile 
einleiten (die Bezeichnung der Lectionen nur am Anfang: lectio 
prima). Die Mirakel sind zusammenhängend geschrieben, ohne 
neue Zeilen zu beginnen; um den Anfang eines neuen Mirakels 
zu bezeichnen, ist der Anfangsbuchstabe mit roter Farbe bestrichen 
und die entsprechende Stelle am Rande mit einem roten Para- 
graphenzeichen versehen. (In den Stücken VI, VII und XI sind 
die Abbreviaturen der Handschrift kursiviert; die mit roter Tinte 
geschriebenen Worte mit dicken Buchstaben gedruckt.) 


% 


I. Olavi regis et martiris. Capitulum. Karissimi. Me- 
mor esto dominum ihesum christum resurrexisse etc. 
— II Epist. Pauli ad Timoth. II: 8—9; wahrscheinlich 
dasselbe wie im Brev. Liucopense, vgl. Storm, Monu- 
menta 247, 10). 


gezählten Heiligen mit Ausnahme von Pantaleon, der nur in den Kalendern 
folgender Breviere resp. Missalien angetroffen wird: Aboense (1488), Otho- 
niense (1497), Hafniense (1510), Lundense (1517), Roeskildense (1517) und 
Nidarosense (1517). Im Kalend. Nidarosense ist der Dies Processi et Marti- 
“niani der 3/VII und Felicis etc. der 28’VII, also in anderer Ordnung als in 
den Helsingforser Fragmenten, wo Felix u. a. an demselben Tag angebetet 
wurden wie Olavus. — Die Vorgeschichte der skandinavischen Breviere und 
Missalien ist noch ganz dunkel In Ermangelung auch von gedrucktem 
Vergleichsmaterial muss ich auf den Versuch, die betreffenden Blätter nach 
dem Inhalt zu lokalisieren, verzichten. 
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1I. Collecta. Deus qui beatum olauum etc. (= Brev. 
Aarhusiense; also abweichend von der Lesart des Brev. 
Lincop., vgl. Storm, Monumenta 247, ı8-23 und No- 


te 4.) 
III. [Vita sancti Olavi]l. lectio prima. Regnante 
illustrissimo rege olauo — — — — — quam be- 


nignus erga proximum rex [gloriosus extiterit. 
(= Storm, Monumenta 127-130, ı3; Metcalfe, Passio 


Olavi 67—71, 8.) 

IV. Das Mirakel vom Bauer, der mit Olavus 
Hilfe vom Galgentode gerettet wurde, mit 
den Anfangsworten, licentia ut corpus deponerent 
(= Storm, Monumenta 83—84; Metcalfe 140—141.) 

V. Das Mirakel von der Frau, die von der Fall- 
sucht genas. (Bisher nur durch die Oxforder Hand- 
schrift und Ood. Duac. bekannt, Metcalfe 87—89, = GN 
Homiliebog Abt. XIII, Ss. 161—162.) 

vI. Die Erzählung vom englischen Ritter. (In 
Analecta Bollandiana XX, S. 370, referiert, aber bisher 
nicht in extenso veröffentlicht.) Sie lautet: 

Miles quidam de brittannia adueniens scelus 
inauditum"* exposuit, cuius plenitudinem certis mon- 
strauit indiciis. Oontigit itaque militem cum fratre 
proprio pro quadam hereditate 'contendere, ex quo 

5. odii fomite” in tantam prorupit insaniam°, ut frat- 
rem eundem pariter et matrem, cum ictum prohibere 
uellet, gladio perimeret. Abhorrens itaque reus 
tanti sceleris immanitatem, ad ipsam consolationis 
gratiam conuertitur, que alt: nolo mortem peccatoris, 


a Vgl. 2 Mach. 4,ıs: propter — — nefarium et inauditum scelus. 

b Vgl. Gen. 37,3: Haec ergo causa somniorum atque sermonum, invidiae 
et odii fomitem ministravit. 

ce Vgl. Esther 16,:: Et in tantum vesaniae proruperunt, ut — — 


BX]; Zur Überlieferung der lateinischen Olavuslegende. 13 


10. sed magis conuertatur et uiuat®. Unde crucem 
domini non angaria suscepit°, sed cun petro spon- 
taneus accurrit, cuivs lacrimis incitatur ad peniten- 
tiam et gloria roboratur ad ueniam. Hic de remo- 
tis partibus ad limina beati martiris olaui fama 

15. miraculorum ducente peruenit, duo adlıuc de pluri- 
bus quibus astrictus fuerat ferramentis in aliis cir- 
cumferens membris. Ipso itaque sancto die pente- 
costes, inchoante choro sacra missarum sollempnia, ad 
nomen spiritus paracliti iure accessit consolatio. Nam 

20. de brachio ingenti‘ strepitu in lapideum paui- 
mentum mirantibus omnibus ferrum resiliuit. Hoc 
itaque beneficii munere prelibato spe animatur de 
reliquo impetrando. Inde nimirum est quod natale 
beati martiris expectare decreuit, in qwo uberius 

25. miraculorum insignia prestari audierat quwerentibus. 
Cumgque ea die corpus sanctum extra ecclesiam® 
portaretur, a<t>tactu" pheretri gladius, quo scelus per- 


d Vgl. Ezech. 33,11: nolo mortem impii, sed ut convertatur impius a via 
sua et vivat. Ders., 18,32: quia nolo mortem morientis, dieit Dominus Deus, 
revertimini et vivite. Ders. 18,2: Numquid voluntatis meae est mors impii, 
dicit Dominus Deus, et non ut Convertatur a viis suis et vivat? 

e Vgl. Matth. 27,32: Exeuntes autem invenerunt hominem Cyrenaeum 
nomine Simonem: hunc angariaverunt, ut tolleret crucem eius. Marr. I5:a:: 
Et angariaverunt praetereuntem quempiam, Simonem Cyrenaeum, — — --, 
ut tolleret crucem eius. Vgl. auch Pseudo- Augustinus serm. 247,:: qui in 
angaria Christi crucem portat. 

fIn der Handschrift steht in genu, was natürlich ingenti zu 
korrigieren ist. 

eg Die fehlerhafte Form der Handschrift: ecclesia. Vgl. die entspr. 
Worte in Cod. Duac. (s. oben S. 7, ,,) cum corpus sanctus extra ecclesiaın 
portaretur. Ebenso in der Legende (Metcalfe S. 91) cuın — — Olavi corpus 
— — extra ecclesiam portaretur. 

hin der Handschrift: a tactu. 
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petrauerat, a collo decidit in partes confractus, ut 
eo sit de miraculo faına glorzosior, quo de remotis 


. partibus turba confluxerat populosior. 
v1. 


Epilog: Finem imponamus pagine, (ne> tedium 
afferat prolixa narratio. ÖOnerosum enim et difficile 
et prope impossibile est omnia mandare litteris, 
que ad declaranda merita martiris sui operatus est 
et iugiter operatur christus dominus'? ihesus. Qui 
cum patre et spirıtu sancto uiult et regnat deus 


per omnia secula seculorum amen. 

Der Epilog ist aus dem Norden in lateinischer 
Form unbelegt, aber in den Analecta Bollandiana XX 
veröffentlicht. Der Douaische Bibliograph kennt dazu 
eine norwegische Übersetzung am Ende der Olavusle- 
gende in GN Homiliebog. Eine volkssprachliche Über- 
setzung begegnet ausserdem im 8. g. Codex »Tömasskinna» 
(Store Kongel. Bibl.., Kopenhagen), veröffentlicht in 
Fornmanna Sögur V, 225. In der letztgenannten be- 
schliesst die Klausel die Abteilung Olafs saga hins helga. 
Es sei bier darauf hingewiesen, dass in Tömasskinna das 
der Klausel vorangehende Kapitel (»Af riddara einum 
i Englandi») das entsprechende Kapitel im Helsingforser 
Fragment wiedergibt. 

Dass das Nachwort »Finem ıimponamus pagine etc.» 
ursprünglich in der Eysteinschen Legende als Bestand- 
teil enthalten gewesen und kein jüngerer Nachtrag ist, 
beweist folgender Vergleich: 


Epilog: Legende (Metcaife, S. 97): 


— — ne tedıium afferat pro- lıcet tedıosa nonnumquam vu- 
lıxa narralıo. deatur proliza narralıo. 


18 Cod. Duac. fügt ein: noster. 
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Die Übereinstimmung: 


Epilog: Legende (Metcalfe, S. 76): 
— — que ad declarandum merı- — -— miraculorum, que ad de- 
ta marlırıs sui operatus est et clarandum erus gloriam dominus 
iugiter operalur christus — — operari dignatus est — — 


VII. 


IX. 


besitzt hier keine Beweiskraft, weil diese Ausrücke in 
den Heiligenoffizien gemeine Termini technici sind. 

Capitulum. Vir inclitus rex olauus diuini amoris 
[gloriosus]' igne succensus et diuine uisionis claritate 
confortatus ad locum passionis constans et exultans 
accessit, et Xper> proprii sanguinis effusionem ad pal- 
mam felicitatis et iocunditatis eterne peruenit. 

In den von Storm in Monumenta usw. veröffent- 

lichten Olavusoffizien wird kein genau so lautendes 
Capitulum angetroffen. Ein ähnliches Responsorium 
begegnet u. a. im Brev. Nidarosiense. Vgl. Storm, 
Monumenta 236, 33 ff. 
Collecta. Deus qui es omnium regum corona etc. 
—= Brev. Nidar. u. a. Storm, Monumenta 231, 17—21. 
— Dieses Gebet begegnet schon in dem vord. J. 1073 ge- 
schriebenen Cod. Harley 3961, Brit. Muscum, S. STORM, 
De aeldste kirkelige Optegnelser om St. Olav (in Theol. 
Tidsskrift for Norge III:3, S. 153 ff.). 


x. Felicis, Simplicii, Faustini, Beatricis. Collecta, (4 


xl. 


Zeilen), wonach Capitulum. Hodie gloriosus rex 
olauus habitationis mundi domo dissoluta etc. (Sonst 
wie Brev. Nidr. u. a. (Storm, Monumenta, 241, 22-26). 
Collecta. Deus qui nos annua beati olaui regis et 
martiris tui sollempnia diuinis preuenire concedis of- 
ficiis, tribue quesumus eius nos semper et meritis 
preueniri, et interuentionibus adiuuari. Per. 


i Dies in der Handschrift überlieferte Wort ist hier zu tilgen. 
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Ein so lautendes Gebet, dessen Form ja recht 
konventionell ist, begegnet uns nicht in den von Storm 
in Monumenta hist. Norwegiae veröffentlichten Bre- 
vierauszügen. 


Die Helsingforser Fragmenie weisen also bedeutende Ab- 
weichungen von den bisher in der Literatur behandelten Texten des 
Olavusoffizes auf. Sehen wir von den Collecta und Capitula ab, 
so finden wir, dass die obigen Stellen V, VI und VII früher nicht 
aus nordischen Quellen belegt sind. 

Wie ist also die Stellung der in diesen Blättern erhaltenen 
Olavuslegende unter den bekannten Handschriften und den um 
. ca. 1500 gedruckten Brevieren zu definieren? 

Unter den ältesten Quellen, welche die Olavuslegende 
behandeln, lassen sich zwei Grundtypen unterscheiden: die um- 
fangreichere und die kürzere Fassung der Legende Die er- 
stere wird von der Oxforder Handschrift allein vertreten, die letz- 
tere am besten — mit kleinen Variationen — vom Original der 
altnorwegischen Übersetzung im GN Homiliebog und dem Codex 
Duacensis (im letzterwähnten nur mit Bezug auf seine Mirakel- 
abteilung). Aus dem letzteren, kürzeren, Haupttypus, der so- 
. wieso für den gewöhnlichen liturgischen Dienst zu lang war, wähl- 
ten dann die späteren Breviere ihre Lectiones aus. Dem Inhalt 
nach verhielten sich diese Hauptformen — wie aus dem Gesagten 
schon hervorgegangen sein dürfte — dermassen zu einander, dass 
der Anfang der längeren (Cod. Oxf.) und die kürzere ihrem gan- 
zen Umfang nach (das Original des Homiliebog; Cod. Duac. hat 
eine kleine Abweichung, s. unten) identisch sind. 


Oxf. | 
Hom.b. 
Duac. IREUF FIRE RERIBEN, 


V 


Ist also der von der Oxforder Handschrift vertretene länge- 
re Typus der ursprüngliche und der Typus Homiliebog eine spä- 
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tere Abkürzung davon, oder umgekehrt das Homilienbuch das 
Ursprüngliche und der Oxforder Typus seine von Eystein später 
verfasste Fortsetzung!®. Es dürfte schwer sein diese Frage mit 
Sicherheit zu entscheiden. Jedenfalls kann festgestellt werden, 
dass die Legende spätestens schon um 1200 in zwei Fassungen 
vorlag, von denen die kürzere weitere Verbreitung gewann. Die 
umfangreichere Fassung hat keinen allgemeineren Gebrauch ge- 
funden, was sich am besten daraus ergibt, das ihre Spezialmira- 
kel ausserhalb der Oxforder Handschrift nirgends belegt sind: je- 
denfalls ist keines von ihnen in die uns bekannten Breviere ein- 
gedrungen, auch sind diese Erzählungen nicht in volkssprachlicher 
Form bekannt, was dagegen mit allen Mirakeln der kürzeren 
Fassung der Fall ist. 

Es verhält sich also wahrscheinlich so, dass die kürzere Le- 
gende die ursprünglichere ist, und der längere, von der Oxforder 
Handschrift vertretene Typus eine etwas jüngere Fortsetzung. 
Die erste Fassung wäre also mit der Klausel Frinem imponamus 
pagıne, ne ledium afferat prolixa narralıo etc. abgeschlossen WOr- 
den. In der längeren Fassung (Oxf.) fehlen diese Schlussworte. Sie 
sind natürlich von der Fortsetzung, als in die Mitte geraten und 
darum unbrauchbar, ausgeschaltet worden, können aber vielleicht 
zu folgenden Worten Eysteins am Anfang der Fortsetzung den 
Anlass gegeben haben: Preterea, licet tedıosa nonnumquam vıdeatur 
prolixa narratio et sermo incultus oneret audıentem etc. 


ı3 Als übertriebene Vorsicht muss es bezeichnet werden, nur die Fort- 
setzung — die also nur im Cod. Oxf. angetroffen wird — als von Eystein 
selbst verfasst anzusehen, wie die betreffende Stelle aufzufassen sein dürfte 
in Epv. BerrLs Artikel Eystein Erlandsson in Salmonsens Konversations- 
lexikon VII, Köbenhavn 1918. — Inhaltliche oder stilistische Umstände stützen 
in keiner Weise die Vermutung, der Anfang der Legende sei nicht ebenfalls 
von Eystein redigiert worden wie die Fortsetzung, obgleich ein Teil des 
Erzählungsmaterials aus älterer Zeit stammt. Viele Mirakel im Anfang 
setzen jedoch die Gründung des norwegischen Erzbischofsstuhls voraus und 
sind also nach dem Jahr 1152 geschrieben. Vgl. darüber STORM, Monumenta, 
XXXIV. 


[8 
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Die kürzere Fassung tritt ebenfalls schon um 1200 in zwei 
Varianten auf. Die eine war mit dem Originale der Übersetzung 
des Homilieboz identisch. Aus dieser Quelle scheinen die ge- 
druckten skandinavischen Breviere sowie der Codex Bodecensis 
geschöpft zu haben. Die andere Variante hat ausser den Mira- 
keln der ersteren wenigstens die Erzählung vom englischen Ritter 
enthalten. Auf diese Variante gehen der Codex Duacensis und 
die Helsinzforser Brevierfragmente zurück .!* 

Schematisch dargestellt würden sich die Handschriften fol- 
gendermassen zu einander verhalten: 


1# Cod. Duac. jedoch nur hinsichtlich seiner Mirakelabteilung. Seine 
Vita & Passio erscheint in abgekürzter Form, d.h. identisch mit denjenigen 
einiger schwedischen und dänischen Breviere (= Storms Monumenta S. 
258—9, lect. I-VII; laut Analecta Bollandiana XX). Wenn der Cod. Duac. 
in der Tat aus dem „XII ’XIIL saec.* stammt, ist diese Tatsache besonders 
bemerkenswert. 

Bei der Entscheidung der Frage, ob im Originale das den Schlussworten 
vorangeschickte Kapitel, d. h. das letzte Mirakel, die Erzählung vom engli- 
schen Ritter (vgl. die Reihenfolge im Hels. Brevierfragm. und in Tömas- 
skinna) oder „De curatione regis Norwegie“ (vgl. die Anordnung im Cod. Duac. 
und im Homiliebog) gewesen sei, muss die grössere Beweiskraft den beiden 
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Dieses Schema ist natürlich ganz hypothetisch und wird mit 
aller Reservation vorgelegt. Eventuelle neue Handschriftenfunde 
werden es höchst wahrscheinlich umgestalten. 


Wir wollen zu dem Mirakel vom englischen Ritter zurück- 
kehren. 

Das Mirakel schliesst sich inhaltlich nahe an zwei Erzählun- 
gen am Ende der Eysteinschen Legende (also nicht in der kür- 
zeren Fassung) an: Item venerunt duo fratres de cirıtate gallıarum 
(Metcalfe s. 96) und Duo fratres hyspanı ex partibus galitie venerunt 
(Metcalfe s. 102). Die beiden Brüderpaare hatten nahe Verwandte 
ermordet und waren aus diesem Grunde in Bande geschlagen wor- 
den, aus denen sie erst vor dem Altar Olavs durch ein Wunder 
gerettet wurden. Das Vorkommen eines dritten Wunders dersel- 
ben Art in der Legende Eysteins widerspricht keineswegs ihrem 
inneren Bau; vgl. z. B. die oft wiederkehrenden Mirakel »de mu- 
lieribus contractiss. Mit Rücksicht darauf, dass die Nidaröser 
Domherren die Ausbreitung des Olavuskultes mit einer finanzpoli- 
tischen Tendenz in Verbindung setzten, der Anschaffung eines Bau- 
kapitals für die Domkirche, — welcher Bauarbeit Eystein ein ausser- 
ordentliches Interesse entgegenbrachte, — ist es erklärlich, dass 
man der Welt mit Vorliebe solche Wunder verkündigte, in denen 
schwere Verbrecher aus fremden Ländern erst an den Reliquien 
des heiligen Olavus von ihren Strafen befreit wurden (vgl. die 


letzterwähnten Handschriften zugeteilt werden. Auch andere Möglichkeiten 
gibt es natürlich. — Die Reihenfolge der in den Brevieren enthaltenen 
Mirakelerzählungen weicht nicht selten von derjenigen in der ursprünglicher 
Legende ab. Vgl. inbetreff der Olavuslegende die Anordnung der Lectiones 
in den nordischen Brevieren in Storms Monumenta S. XXAXI. 

Einen festen Plan scheint Eystein bei der Beschreibung der Mirakel 
nicht gehabt zu haben (ausser der Einteilung in ältere und Jüngere Mirakel); 
vgl. z. B. folgende Worte (Metcalfe S. 32): Accedamus ad illum miraculum, 
quod in ore omnium versalur, quod elsi narrationi nostre inserimus postremunn, 
quanitum lamen ad ordinem rei geste, primum fuit omnium que narravimus. 
Contigit enim sancto adhuc in carne vivente etc. 
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Worte: quo de remotis parlibus turba confluxerai populosior.). Das 
Auftreten des Mirakels Miles quidam de brittannia adveniens etc. 
in der Legende Eysteins ist von diesem Gesichtspunkt aus be- 
trachtet keineswegs unnatürlich. 15 | 

Man könnte jedoch vermuten, dass die Erzählung vom eng- 
lischen Ritter vielleicht nicht zu der ursprünglichen, von Eystein 
. verfassten Olavuslegende gehört habe, sondern später hinzugefügt 
worden sei, weil sie in den zwei besten und ältesten Quellen, 
nämlich der Oxforder Handschrift und der Homiliebog-Übersetzung, 
fehlt. 

Zur Widerlegung dieser Behauptung können aber beachtens- 
werte Gegengründe angeführt werden. Tritt doch die Erzählung 
in zwei so alten Quellen wie dem Cod. Duac. (»XII/XIII saec.») und 
der Helsingforser Handschrift (13. Jahrh.) auf. Zweitens bestätigt 
der sprachliche und stilistische Vergleich dieses Mirakels mit der 
übrigen Legende auf keine Weise die Annahme, sie rühre von ei- 
ner anderen Hand her. Drittens deutet das Auftreten des Mira- 
kels in der Volkssprache sowie der Zusammenhang, in welchem 
seine volkssprachlichen Entsprechungen angetroffen werden, darauf 
hin, dass sie zu Eysteins Legende, und zwar zu derselben Gruppe 
gehört habe wie die Mirakel der kürzeren Fassung der Legende. 


Wir wollen im Folgenden den Text des betreffenden Mira- 
kels etwas analysieren. 


15 ]n diesem Zusammenhang verdient es Aufmerksamkeit, dass Met- 
calfe (s. 96), als er jene zwei Mirakel veröffentlicht, zu ihnen ein englisches 
(Gegenstück und event. Vorbild findet, nämlich ein Mirakel des heil. Johan- 
nes Beverlacensis (Rerum britann. med. aevi script. 71: J. Raine, The histo- 
Tians of the Church of York, p. 308). — Der Einfluss der englischer Legen- 
den auf die Olavuslegende ist ja in der Literatur behandelt worden. Ausser 
Johannes Beverlacensis müssen als Vorbilder Thomas Becket und der eng- 
lische Prototyp des Olavus, der heilige König Edmund, erwähnt werden. 
Vgl. z. B. die Einleitung Metcalfes (passim) und ANATHON AALL, St. Sunniva 
og Biskop Sigurd, Hellig Olaf og Biskop Grimkel. Nye Bidrag til sporg3- 
maalet om forbindelser og slegtskap mellem den angelsaksiske kirke og den 
norske. (In: [Norsk] Historisk Tidsskrift III: 4. 189697.) 
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Der grosse sprachliche Einfluss der Vulgata auf die Olavus- 
legende, wie auf die mittelalterliche hagiographische Literatur über- 
haupt, ist auffallend. Storm, und in noch höherem Grade Met- 
calfe haben in ihren Veröffentlichungen der Olavuslegende auf 
solche Stellen hingewiesen (jedoch nicht auf alle). Was besonders 
das Miles britannıcus-Mirakel betrifft, werden folgende darin ent- 
haltene Worte auf den ersten Blick als Zitate aus der Vulgata 
erkannt: nolo morlem peccatorıs, sed magis converlatur el vivat. Bei 
Ezech. XXXIII.:ı lesen wir: nolo morlem impii, sed ut converta- 
tur impius a via sua el vıvat (vgl. auch Ezechiel XVIILs u. 22). 
Das Zitat ist also nicht wortgetreu, sondern sozusagen »mit freier 
Hand» nachgebildet. Die Verwechslung der Worte ımpii und 
peccatorıs ist leicht zu verstehen: diese zwei Worte stehen in der 
Vulgata sehr oft koordiniert nebeneinander (z. B. Eccles. XII;«, 
XXXIX,s; I Petr. IV,ıs; I Tim. Is; Jud. 15; vgl. auch Prov. X,ıs 
u. XX],). »Freie» Zitieren, der Vulgata wird in der Olavusle- 
gende Eysteins hier und da angetroffen, wie z. B. Storm, Monu- 
menta 136,3 (Metcalfe 78,11): ut de inıquo legitur iudıce: nec deum 
nec hominem reverens; vgl. Luc. XVIIl,e: vuder quidam erat — — —, 
qui deum non timebal et hominem non reverebalur. Sowie: Storm, 
Monumenta 129,22 (Metcalfe 69,28): quibus — — minus tutum erat 
Occurrere, quam urse sevienli raptis catulis: Prov. XVII,ız: expedit 
magis ursis occurrere raptıs foetibus. Vgl. weiter: Storm 128,15 (Met- 
calfe 68,11-ı3) — Ep. ad Rom. VI.s; Storm 129,15 (Metcalfe 69,21-22) 
— Ep. ad Phil. I,a; Metcalfe 88,ıs (fehlt bei Storm) — Matth. 
XVII. 

Der folgende Satz der Erzählung: Unde erucem domini non 
angarıa suscepit, sed cum Petro sponlaneus accurrit weist ebenfalls 
Reminiszenzen aus der Vulgata auf. Vom gezwungenen (angariä) 
Tragen des Kreuzes schreibt Marcus XV;2ı: el angariaverunt prae- 
tereuntem quempiam Simonem Uyrenaeum — — —, ut tolleret cru- 
cem eius; ebenso Matth. XXVII,s: hunc angariaverunt, ut tolleret 
crucem eius. (Pseudo-Augustinus, der im Norden während des Mitte- 
lalters allgemein gelesen wurde, wie z. B. einige Handschriftfragmente 
in der Universitätsbibliothek zu Helsingfors beweisen, schreibt 
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einmal, Serm. 247,7: qui ın angarıa Christi crucem portat.) Eine 
Parallele zu dem Gegensatz angarıa — sponlaneus bietet z. B. I 
Petr. V,2. — Auch andere Reminiszenzen können herausgegriffen 
werden. Vgl. z. B. den Ausdruck scelus inauditum mit II Mach. 
IV, ıs; odii fomite mit Gen. XXX.VII,s; in tantam prorupit insaniam, 
ut — — mit Esther XV],s. 

Mit Rücksicht auf ihr stilistisches Verhältnis zur Vulgata 
unterscheidet sich die Aetles britannicus-Erzählung nicht von der 
von Eystein verfassten Legende. 

Weiter werden auffallende Ähnlichkeiten zwischen der Er- 
zählung vom Miles britannıcus und der Eysteinschen Legenden- 
fassung wahrgenommen, wenn sie rücksichtlich des Wortschatzes 
und stilistisch miteinander verglichen werden. 

Im Folgenden wird eine Reihe solcher Ähnlichkeiten aufge- 
zählt. 


Die Erzählung vom englischen 
Ritter: 
Miles quidam de Brittannıa adve- 


Die Ausgaben Storms (und Met- 

calfes, in Klammern): 

(S. 101): Diaconus quidam — 

niens — ad civitatem Olavi adveniens 
(Am Anfang des Kapitels). Vgl. 
auch die obenerwähnten An- 

. fangsworte der Varianten unse- 
rer Erzählung. (S. 19.) 


Abhorrens reus lantı scelerıs ım- 
manilatem ad ipsaın consolahonis 
gratiam conrerlitur. 


Abhorrens — — ad graliam con- 
verlitur. Unde crucem domini — 


— suscepit. 


135 (77): Desolatus imperator 
— — ad divinum se contertil 
auzxılıum. 

(98): Fide fultus — — ad Ola- 
vr suffragia convertilur. 

140 (83): anzius el miserabilts 
— — de humano auztlio despe- 
rat. Unde ad der misericordiam 
— — se verlebat. 

(85): Horret laborem — —. Unde 
preceps ın ambıguum tendit. 
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scelus inaudılum exposutl. 


curus plenitudinem certis monstra- 


vit indieus. 
Contigit — — militem cum fraire 
— — conlendere. 


— — fratrem parıler et malrem 
— — gladio perimeret. 


ad lımina olaui fama miraculo- 
rum ducente peruenit. 


fama miraeulorum ducente 
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(86): excrevit miseria — —, unde 
ei proponunt, ul vovendo se donel 
Olaro. 

(102): (Duo fratres nefanda fe- 
cerunt). Unde ferro astrict — 
— peragrant. 

(83): contigit Inanditum miracu- 
lum. 

141 (84): rem penes se geslam 
— — erposuil. 


137 (79): nisı cerlis declararet 


indieuis — — virtulem. 
142 (89): certis probenlur indicuıs. 
141 (84): Contigit — — civila- 


tem accendi. 


(90): Contiqit quendam infantu- 


lum — — oberrasse. 
(94): contigit — — regem langue- 
scere. 


(96): matrem et frairem — — 
incendio peremerunt. 

141 (84): ad sancti martiris li- 
mina propere letendit. 

143 (93): ad limina sancti mar- 
hırıs — — proficiser decrevit. 
135 (77): [Olavum] pugnantıbus 
adesse fama referente didicerant. 


(76): miraculorum — — fama. 


137 (79): fama miraculorum — 
— excılatus. 


(102): fama [miraculorum Olavi] 
ducente. 
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duo de pluribus quibus astrıctus (96): ferrum, quo circa lumbos 


fuerat ferramentis — — circum- asiriclus venerat. 
ferens. (96): ferro, quo — -— -ligatus 
fuerat, — — absolutus. 
(102): ferro astricti. 
sacra missarum sollempnia 143 (93): sacrosancta missarum 
— — officia. 
(105) missarum sollempnia. 
Cumque corpus sanclum extra ec- (91): cum — — Olavi corpus glo- 
clesıam portaretur rıosum — —. extra ecclesiam por- 
larelur. 
‚ gladıus — — decidil ın parles con- (104): pons confractus cecidit. 
fractus. | 
turba confluxerat populosior. (91): cumque turbe calervalim ad 
erus eccleiam — — confluerent. 


(106): cum [ad ecclesiam Olav:] 
innumera populorum fieret con- 
fluentia. 


Für den Eysteinschen Stil sind lange Satzperioden mit vie- 
len untergeordneten Satzteilen kennzeichnend, ebenso auffallend 
oft vorkommende Komparativsätze (z. B. eo — quo, tanio — quanto) 
und auf tantum zurückdeutende Konz:ekutivsätze; weiter die Nei- 
gung, Sätze mit den Worten cumque (temporal) und unde (mit 
kausaler Nuance) zu eröffnen, sowie das häufige Auftreten des 
indef. quidam. Alle diese Eigentümlichkeiten sind in der Erzäh- 
lung vom englischen Ritter vertreten. 

Auch inbezug auf das bekannte Kunstmittel der mittelalter- 
lichen Prosa, den sog. rhıythmischen oder akzentuierten Cursus 
stimmt unser Mirakel mit der Legende Eysteins überein. Ohne 
die Sache statistisch eingehender zu beleuchten, genüge hier zu er- 
wähnen, dass sowohl in der Legende als im Miles brilannicus 
dieselben Klauselgesetze gelten. Die gewöhnlichsten Cursus sind: 
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/ l j / 
u m m mm (cursus planus), — mm mm (c. tardus), 


! ! ' ! 
vn nu num ru und u Tu Tl mm mm (C. velox) 18, 


Obgleich die obenerwähnten Ähnlichkeiten zum Teil derartige 
sind, dass sie ebensowohl bloss durch eine gemeinsame Entstehung- 
zeit wie durch einen und denselben Verfasser erklärt werden können, 
beweist der Vergleich doch, dass die Ausschliessung der Miles 
britannicus-Geschichte aus Eysteins ursprünglicher Legendenfassung 
von diesem Gesichtspunkt aus keineswegs motiviert ist. Im 
Gegenteil steht dieses Mirakel stilistisch mit der Olavuslegende i in 
volkommener Übereinstimmung. 


Die Annahme, dass die vorliegende Erzählung von Eysteins 
Hand herstammt, wird noch bestätigt, wenn wir ihr Auftreten in 
volkssprachlicher Form näher ins Auge fassen. | 

Zu dem obenerwälnnten Mirakel können drei altnorwegische 
Entsprechungen nachgewiesen werden. Die Belege sind folgende: 
l) Codex Arnamagnaeanus 235 Fol., aus ca. 1400.17 Die Hand- 
schrift enthält u. a. eine Abteilung, die den Namen Olafs saga 
hins helga trägt (im Druck veröffentlicht: Heilagramanna Sögur 
II, herausgeg. von C. R. Uuger, Christiania 1877). Am Ende 
dieser Schrift begegnen drei Mirakel der lateinischen Olavus- 
legende !® in abgekürzter volkssprachlicher Form (die Abt. X, XV 


ie S, über diese L. TrAuBeE, Einleitung in die lateinische Philologie 
des Mittelalters, München 1911, S. 117 ff. und W. MEYER, Ges. Abhandlun- 
gen zur mittellateinischen Rhythmik, Berlin 1905, II, 260 ff. 

P.E.K. KiLunp, Katalog over den Arnamagnaeanske Händskriftsam- 
ling I. Kobenhavn 1880. S. 196. 

ı# S. NorpaL, Om Olaf den helliges saga. En kritisk undersogelse. 
Kobenhavn 1914. S. 142. 
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und XVII in Storms Monumenta) und zuletzt „Einn riddari vestan 
af Einglandi“ 1%, die mit Miles quidam de britannia identisch ist. 
2) „Tömasskinna“ in Det Store Kongelige Bibliothek zu Kopenhagen 
(Gl. kgl. sml. 1008 fol.), aus dem 14.—15. Jahrh. 2°, enthält eine 
Abteilung, welche Olavus’ Leben und Wundertaten behandelt, und 
schliesst mit folgenden Mirakeln der lateinischen Legende ab: 
Abt. XIII—XVI in Storms Monumenta, und ausserdem zulezt 
„Af riddara einum i Englandi“ 2! (= Miles quidam de britannıa). 
3) „Bergsbok“, Cod. perg. fol. 1 in Kongliga Biblioteket zu Stock- 
holm, aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. 22, enthält mehrere 
Olavussagen, von denen eine mit drei unveröffenlichten Mirakeln 
endet. Das erste von ihnen erzählt von einem englischen Ritter 
und ist mit den obenerwähnten identisch. Die zwei anderen sind 
in lateinischer Form unbekannt. ?® 

Wie wir also sehen, treten die volkssprachlichen Entsprech- 
ungen des Miles britannicus-Mirakels in den zwei ersteren Fällen in 
Verbindung mit solchen Mirakeln auf, die zu Eysteins Legende und 
zwar zu ihrem Anfang gehören (der kürzeren und wahrscheinlich 
ursprünglichen Fassung). Angesichts der Tatsache, dass alle bisher 
bekannten Olavusmirakel, die sowohl in lateinischer wie in volks- 
sprachlicher! Form belegt sind, dem Anfang der Eysteinschen 
Legende angehören, ist es recht wahrscheinlich, dass dieses auch 
mit der Erzählung vom Miles britannicus der Fall ist. 

Die oben hervorgehobenen Tatsachen (das Alter der Helsing- 
forser Fragmente und des Cod. Duacensis, die stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten und die volkssprachlichen Entsprechungen) dürften 


1% Nordals Worte (a. A. S. 142) „Den engelske prest“ sind offenbar 
Druckfehler pro: „D.e. ridder“. Vgl. Heilagramanna Sögur II, S. 181—182. 

2° Storm, Monumenta $. XXXVII; Fornmanna Sögur IV, Formali S. 
21—22. 

2 Gedruckt in: Fornmanna Sögur V, Ss. 224—225. Copenhagen 1830. 

2? W. GöDEL, Katalog öfver Kong]. Bibliotekets fornisländska och forn- 
norska handskrifter, Stockholm 1897—1900, S. 1. 

ı3 Nordal a. A. S. 84-85. 
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also alle etwaigen Zweifel an der ursprünglichen Zugehörigkeit 
dieses Mirakels zu Eysteins Legende entfernen, wenn es auch so- 
wohl in der Oxforder Handschrift als auch in der Homiliebog- 
Übersetzung fehlt. 

Die von Metcalfe herausgegebene Handschrift enthielt also 
keine vollständige Olavuslegende. Ausgeschlossen ist es freilich 


gar nicht, dass neue Zusätze noch gefunden werden. *® 
! 


An die Feststellung, dass die Erzählung vom englischen 
Ritter einen Teil der lateinischen Olavuslegende bildet, schliesst 
sich ein kleines Plusculum zur Kenntnis der altnorwegischen 
Sara-Literatur an. 

In der Volkssprache ist diese Wundererzählung, wie sich aus 
dem Vorstehenden ergibt, an zwei Stellen veröffentlicht worden: 
in Heilagramanna Sögur II, 182 (eine freiere Übersetzung) und in 
Fornmanna Sögur V, 224—225 (wörtlicher). Über diese volkssprach- 
liche Erzählung berichtet Storm 2, dass sie vaf uvis Alder» sei und 
dass man nicht wissen könne, ob sie auch in lateinischer Form 
verfasst worden sei. S. NorDaL 2 gelıt auf diese Frage nicht 
näher ein, sondern begnügt sich damit einfach festzustellen, dass 
die norwegische Erzählung vom englischen Ritter einzeln dastehe 
und dass sie demnach keine Beziehung zu der kirchlichen, d. h. 
lateinischen Olavuslegende habe. | 

Über diese Frage sind wir heutzutage besser unterrichtet: 
die erwähnte norwegische Erzählung ist in lateinischer Form auf- 
getreten, und zwar schon in den 70er oder 80er Jahren des 12. 


2+ COLLIJN hat in seiner obengenannten Abhandlung über alte Urkun- 
dendeckel in den Schwedischen Rechnungskammer- und Reichsarchiven eine 
grosse Anzahl den heiligen Olavus berührender Fragmente aufgezeichnet 
(S. 56 und 72ı. 

2® Storm, Monumenta S. XXXVII—-XXXVIH. 

2* Nordal, Om Olaf den helliges saga, S. 140—142. 
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Jahrhunderts, wo der Erzbischof Eystein seine Olavuslegende he- 
rausgab. Die entsprechenden altnorwegischen Erzählungen können 
also ebenso alt sein wie die übrigen volkssprachlichen Geschichten 
von den Wundertaten des heiligen Olavus. 


Die bei Caesar gebräuchlichen Stellungsformen 
eines adjektivischen Attributs und attrıbu- 
tiven Genetivs als nähere Bestim- 
mungen desselben Substantivs 


von 


Walter J. Snellman 


HELSINKI 1920 
Druckerei der Finnischen Literaturgesellschaft 


Digitized by Google 


„Das wsprüngliche Prinzip, dem die sprach- 
lichen Apperzeptionsverbindungen folgen, ist sicht- 
lich dieses, dass die Wortfolge der Vor- 
stellungsfolge entspricht; darum gehen 
namentlich diejenigen Redeteile voraus, welche 
die am stärksten das Gefühl erregenden und die 
Aufmerksamkeit fesselnden Vorstellungen aus- 
drücken.“ 


Mit diesen Worten hat Wuxpt, Grundriss d. Psychologie 13, 
1918, 371, das richtige, zuerst von Weır, L’ordre des mots dans 
les langues anciennes, 1879, und namentlich von DELBRÜCK, Synt. 
Forsch. III, 13, eingeschlagene, die Forschung auf dem Gebiete der 
Wortstellung — die in der ganzen lateinischen Sprachwissenschaft 
eine der aller wichtigsten und am weitesten um sich greifenden 
Lehren ist, wie ReısıG-Haase, Vorles. über lat. Sprachw. III, 1888, 
841, sich äussert — auf eine neue wissenschaftliche Balın leitende 
Grundgesetz bestätigt, dass in allen Dingen, welche die Wortstel- 
lung angehen, davon auszugehen ist, dass Verschiedenheit der Wort- 
stellung immer auf Verschiedenheit der Gedankenfügung beruht, 
und dass jeder Satzteil, der dem Sinne nach stärker betont sein 
soll, nach vorn rückt. Damit ist man von dieser verkehrten, von 
älteren Gelehrten angenommenen, Lehre der Wortstellung abge- 
kommen, dass alles auf rein logischer Grundlage aufgebaut sei, 
und dass diese als die ursprüngliche Ordnung der Redeteile darin 
bestehen sollte, dass das Subjekt den Satz eröffne, das Verbum 
mit seinem Adverb darauf folge und die übrieen Satzteile den 
Schluss bildeten. Jetzt aber suchen wir die schwierigen Regeln 
der Wortstellung im wesentlichen psychologisch und sprachgeschicht- 
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lich zu erklären. Vgl. KÜHxEr-STEGMANN, Ausführl. Grammat. d. 
lat. Spr. ? II 2, 590. 

Nach diesen Grundprinzipien sind zwei Hauptarten der Wort- 
stellung zu unterscheiden: die traditionelle und die occa- 
sionelle. | | 

Die traditionelle Wortstellung ist die auf historischer 
Tradition beruhende. Von dieser Beobachtung ausgehend ist konsta- 
tiert, dass in den einzelnen indogermanischen Sprachen eine gewisse 
Reihenfolge der Satzteile überliefert worden ist, die sich am besten 
in der ruhigen Erzählung erkennen lässt und warscheinlich schon 
als urindogermanisch angesehen werden kann. So hat DELBRÜCK 
die altindische Wortfolge untersucht, Synt. Forsch. III, 1—78, die 
mit derjenigen so gut wie identisch ist, die wir aus dem Lateini- 
schen kennen. Dieselbe besteht darin, dass, um die Hauptteile des 
Satzes erst zu erörtern, das Subjekt an die Spitze, das Prädikat 
an das Ende des Satzes tritt. Und die mit dem Subjektsbegrifte 
enger zusammenhängenden Bestimmungen schliessen sich unmittel- 
bar diesem an, während die näheren Bestimmungen des Prädikats 
(Objekt, Adverb und adverbiale Bestimmungen) demselben voraus- 
gehen, in der Weise, dass das grammatisch Zusammengehörige 
auch zusammenzustellen ist. Das adjektivische Attribut 
aber sowie der attributive Genetiv, mit denen unsere Un- 
tersuchung sich näher beschäftigt, stehen von Haus aus vor ihrem 
Substantiv. Das Participium steht nach seinem Substantiv, 
ebenso die Apposition. 

Nach dieser traditionellen Wortstellung erhalten wir demnach 
im Lateinischen den folgenden Satztypus: 


Romulus Romam eondildit. 


Neben diesem traditionellen Haupttypus finden sich zahlreiche 
durch den besonderen Zweck der Hervorhebung oder des Wohl- 
klangs bedingte occasionelle Satztypen. Von dem Streben, das 
betonte Wort voranzustellen, komnit es, dass solche Begriffe jeder 
Art, ohne Rücksicht auf die traditionelle Wortfolge, an den Anfang 
des Satzes rücken. Vgl. Wuxpt, Grundriss, 371; BRUGMANN, Kurze 
vergl. Grammaät. 678. Dieser grosse Vorzug des Lateinischen, eine 
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Erscheinung, die auch für das Griechische zutrifft, in allen Fällen 
an einer bestimmten Wortstellung nicht gefesselt zu sein, lässt eine 
freie Ausdehnung in der Reihe der Begriffe zu und passt sich mehr 
dem Zweck des Redenden an. Vgl. Reısıs-HAAse III 844. Doch 
soll man nicht annehmen, dass die Stellung der Wörter völlig will- 
kürlich gewesen wäre. Auch den Römern schwebt beim Sprechen 
ein gewisser Satztypus vor, der sich als Abbild gehörter Sätze in 
ihrem Inneren festgesetzt hat, nur dass sie dem überlieferten Typus 
gegenüber freier standen als die meisten Völker unserer Zeit, die 
Deutschen u. a. Vgl. DeLsrück, Synt. Forsch. IV 148—149. Inu 
diesem Sinne können wir die drei Wörter der vorangehenden la- 
teinischen Satzstellung in folgender Ordnung finden: 


1. Romulus eondidit 2. Condidit Romam 3. Romam condidit 


Romam . Romulus | Romulus 
2%, Condidit Romulus 3°. Romam Romulus 
Romam eondidit 


Die Motive dieser Umstellung sind natürlich, aus oft erörterten 
Gründen, sehr mannigfaltig, besonders je mehr die Einwirkung der 
Sätze auf einander in Betracht konnt; über die verschiedene Be- 
deutung dieser Typen können wir doch gewissermassen Rechen- 
schaft geben, wenn wir besinnen, dass die Redeteile je nach ihrer 
stärkeren oder schwächeren Betonung einen hervorragenden oder 
unerheblichen Platz in der Satzstellung eingenommen haben. Liegt 
das Hauptgewicht auf dem Subjekt des Satzes, so ergibt sich Typus 
1., bezieht sich die Frage auf das verbale Prädikat, ist Typus 2. 
als angemessene Form zu beachten, oder endlich auf das Objekt 
der Aussage, so ergibt sich Typus 3. usw. 

Nun aber findet das nämliche Gesetz der Betonung, das die 
Stellung der Hauptglieder des Satzes beherrscht, auch auf die wei- 
teren Verbindungen seine Anwendung, in die diese sich sondern 
können, auf die des Substantivs mit seinem Adjektiv, eines 
nominalen oder verbalen Hauptbegrifis mit attributiven 
Kasusformen und Adverbien u. a. Vgl. Wunpr, Völkerpsycho- 
logie 122, 357, 360. 
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Oben ist erörtert worden, dass das adjektivische Attribut und 
der attributive Genetiv nach traditioneller Wortstellung vor ihrem 
Substantiv stehen. Dieser an der ältesten Prosa des Sanskrit nach- 
gewiesene Sprachgebrauch, der im (Griechischen sehr oft bewahrt 
ist, DELBRÜCK, Synt. Forsch. IV 150—152, ist auch im Lateinischen 
nach den ältesten schriftlichen Denkmälern sehr häufig. In der 
ältesten Prosa: leges XII. tabularum, tab. Ig. I, tab. Bant. osc.. 
Cato, De a. c. cum prooem., ist zwar die Nachstellung des Adjek- 
tivs viel mehr in Gebrauch; doch ergibt sich, dass in den Reden 
Catos, im Gegensatz zu seinem landwirtschaftlichen Werke, die Vor- 
anstellung überwiegt, vgl. OTTO ALTENBURG, De sermone pedestri 
Italorum vetustissimo, Lipsiae, 1898, 526. Bei Ennius in der Prosa 
des Euhemerus! ist das Verhältnis zwischen vor und nach wie 
14:5, ineden Dramen 7:5, und in den Annalen fast völlig gleich. 
Die der Volkssprache am nächsten kommende dramatische Sprache 
stellt also das Adj. in der Regel voraus. Auch die in den oskischen 
Inschriften gemachte Erfahrung, dass die Adj. in der Hauptsache 
vor ihr Subst. treten, stimmt damit überein. Vrgl. v. PLaxrta, 
Gramm. d. osk.-umbr. Dialekte II 490; R. FRoBEnıus, Die Syntax 
d. Ennius, 1910, 114—115. | 

Was die Stellung des attributiven Genetivs betrifft, 
stellt die epische Sprache, nach FrogEnıus, Untersuchungen, 118, 
in der Mehrzahl von Fällen (38:30) diese Redeteile vor ihr sub- 
stantivisches Hauptwort. In den Dramen und kleinen Dichtungen 
entsprechen 41 voranstehende Geuet. 22 nachfolgenden. Daraus 
ergibt sich, dass die Volkssprache zur Zeit des Dichters auch das 
Genet. Attrib. noch grundsätzlich voranstellte. Übrigens zeigen 
auch die oskischen Inschriften vorangestellte Genet. Attrib. auf, v. 
PLantaA, IT 490. 

Während die traditionelle indogermanische Voranstellung dieser 
beiden Satzteile also von den alten Römern sehr beachtet war, nö- 
tigten psychologische Motive und beabsichtigte Klangeffekte oder 


—— 


! Die meisten von Lactantius uns überlieferten Auszüge der enniani- 
schen Bearbeitung enthalten doch gar nichts Altertümliches, und daher ist 
eine neuere Überarbeitung anzunehmen. ScHaxz, Gesch. d. Röm. Litt. 
11, 120. | 
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metrische Rücksichten davon abzuweichen und der occasionellen 
Wortstellung zu folgen. Nach DELprÜck, Synt. Forsch. IV, 152, 
lässt sich die Sache etwa folgenderweise denken. 

Soll das Substantivum isoliert und insbesondere stark betont 
werden, so tritt es vor sein adjektiv. Attribut. Dann werden Sub- 
stantiv und Adjektiv in zwei Absätzen ausgesprochen; doch wach- 
sen diese auch in dieser Stellung allmählich fester zusammen, so 
dass der Unterschied von dem ursprunglichen Typus geringer wird. 

Wollte man das regierende Substantivum seinem attributivischen 
Genetiv gegenüber hervorheben, so trat es voran. Im Gegensatz 
zu dieser Stellung konnte auch durch die Voranstellung des Gene- 
tivs eine stärkere Betontheit desselben ausgedrückt werden. Doch 
wurde dieser Gegensatz der Stellung, wie beim Adjektivum, öfter 
verwischt, so dass eine Lockerung des alten Stellungsgesetzes sich 
beim Adjektivum und Genetiv beobachten lässt. 

Wie hat sich dieser Sprachgebrauch im Lateinischen weiter 
entwickelt, wie verhält sich Caesar zu dem Gegenstand unsrer 
Untersuchung, diese Frage zu beantworten liegt uns jetzt vor, ein 
Umstand, der befugtes Interesse erwecken dürfte. Hierbei ist zu 
bemerken, dass Caesar als Vertreter des monarchischen Prinzipes 
alle Partikularismen ausrotten wollte, um nicht bloss das Reich 
unter ein Recht und ein Gesetz zu bringen, sondern auch die latei- 
nische Sprache zu reformieren, indem er, wegen seiner formellen 
und logischen nüchternen Korrektheit, der elegantıa verborum, in 
erster Linie berühmt, das Chaos der durch Fremdwörter und gräzi- 
sierende Konstruktionen enstellten oder vulgzären und grammatisch 
anfechtbaren Sprache dem Richterstulle der Analogie unterstellte. 
Vgl. Env. WörrrLin, Elegantia Caesaris, Arch. f. lat. Lexikogr. 
8 (1893) 142—143; Epigraphische Beiträge II. Sitzungsberichte d. 
Münchener Akad. d. Wissensch. (1896), 161—162; Norven, Die 
antike Kunstprosa I®?, 1915, 209 — 211. 

Was zunächst das adjektivische Attribut bei Caesar! betrift, 
ist nach meinen Untersuchungen das Verhältnis zwischen Voran- 


ı Für diesen Zweck ist Edit. Kübleri I—II, Comment, de b. Gall. und 
de bello civili, Lipsiae 1911, gebraucht worden. Die nachher vorkommenden 
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und Nachstellung wie 3201:911. Die nähere Erörterung sowohl 
dieser Formenstellung als der schon von andern gemachten Vor- 
arbeiten, auf die ich jetzt verzichten muss, dürfte ich später in mei- 
nem die Wortstellung des Caesars im Ganzen betreffenden Werke, 
das zur Zeit unter Ausarbeitung ist, machen können. Sei es hier 
schon nur als praktische Massregel gesagt worden, dass diese grosse 
unerwartete Vorliebe Caesars für den traditionellen ursprünglichen 
Zustand auch in unseren Schulgrammatiken mehr beachtet werden 
sollte. 

Über den Gebrauch des attributiven Öenetivs lässt sich fol- 
gendes Resultat mitteilen. 

Im Ganzen verhält sich bei Caesar die Voranstellung des Ge- 
netivs zur Nachstellung desselben durch Zahlzeichen beleuchtet fol- 
gender Weise: 1064 (b. Gall. 623; b. civ. 441): 1442 (778; 664). 
Die Nachstellung überwiegt also offenbar. Um Einzelnes im kurzen 
auszulegen, ist zu bemerken, dass dieser Unterschied, wenn es sich 
um einen einfachen Genetiv handelt, mehr augenfällig ist, wie 398 
(235, 163): 747 (394; 353). Dagegen falls der attribut. Genetiv 
selbst ein adjektiv. Attribut hat, ist das Verhältnis ganz anders: 
319 (175; 144): 220 (134; 86) — möglicherweise eine Reminiszenz 
der ursprunglichen Wortstellung. Wiederum wenn der attrib. Ge- 
net. ein Nomen proprium ist, liegt die Voranstellung unter: 149 
(83; 66) : 329 (171; 158). Bei einem adjektiv. Attribut ist auch 
in diesem Falle ein Ausgleich merkbar: 10 (8; 2): 10 (5; 5). Be- 
steht der attribut. Genetiv aus gerundialischen Formen, überwiegt 
die Voranstellung bei weitem: bei Gerundia 67 (44; 23): 34 (18; 
16); bei Gerundiva 73 (48; 25): 22 (11; 11). Bei Voranstellung 
des Gerundivs nimmt dasselbe in der gerund. Satzstellung über- 
wierend den 2. Platz: 51:22; bei Nachstellung ist zwischen dem 
1. und 2. Platze kein Unterschied: 11: 11. 

Nach dieser Betrachtung der Stellung des einzelnen adjektiv. 
Attributs und attributiv. Genetivs mit Rücksicht auf ihr substantiv. 
Hauptwort, wollen wir jetzt zu derjenigen Satzstellung übergehen, die 


— 


mit römischen Zahlzeichen bezeichneten Zitate beziehen sich auf b. Gall., 
die mit arabischen auf b. civil. In diesem Aufsatz sind die textkritischen 


Bemerkungen nicht beachtet worden. 
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das vorher erwähnte Verhältnis zwar voraussetzt, aber wo diesel- 
ben Bestimmungen zu gleicher Zeit von einem Substantive abhängig 
sind. Meines Wissens ist die von dieser Wortfügung bedingte 
Wortstellung noch nie genauer untersucht worden. Schmauz, Syn- 
tax und Stilistik®, 1910, 648, ist im Vorübergehen nur mit dieser 
allvemeinen Erwähnung zufrieden, dass alle mathematisch möglichen 
Variationen auch stilistisch zulässig sind, und auch Künxer-StEc- 
MANN?, II 2, 611, lässt sich damit genügen, wenn er auch anderseits, 
590, hervorhebt, dass im einzelnen freilich auf dem Gebiete der 
Wortstellung noch manches der genaueren Untersuchung bedarf. 
Wie es sich aber im Grunde mit dieser „Mathematik“ bei Caesar 
verhält, suche ich im Folgenden Rechenschaft abzulegen. 

Zunächst unterscheide ich drei Hauptkategorien der genannten 
Wortfügung. 

I. Das Substantiv hat als Bestimmungswörter ein Partizip (oder 
ein Adjektiv als Stellvertreter desselben in dem absoluten Ablativ) 
und einen attributiv. Genetiv. 

IH. Das Substantiv hat neben Partizipien und substantiv. att- 
ributiv. Genetiven als Bestimmungswörter auch Gerundialfor- 
men, entweder Gerundivum als adjektivisches Attribut oder 
Gerundium und Gerundivkonstruktion als attributiv. 
Genetiv. | 

Ill. Das Substantiv hat als Bestimmungswörter ein adjekti- 
visches Attribut (Adjektiv oder Zahlwort oder Pronomen) 
und einen attributiv. Genetiv. 


I. 


Welchen Platz bei Caesar in der erwähnten Satzstellung die 
verschiedenen Bestandteile derselben je nach ihrer Betonung mit 
Rücksicht auf die vorher erörterten allgemeinen Prinzipien nehmen 
können, suchen wir jetzt zu veranschaulichen in der Weise, dass in 
Jeder Hauptkategorie die merkbare Ordnung der Wörter dargelegt 
wird : erst die traditionelle Wortstellung und dann der allmäh- 
lige Übergang zur occasionellen. Dabei sind erst die einfachsten 
charakteristischen Grundformen, dann die auf dieselben sich be- 
ziehenden Entwicklungsformen zu unterscheiden. Aus dieser Dis- 
position unseres Materials ausgehend, bildet in der ersten Haupt- 
kategorie also das Substantiv mit seinen Bestimmungen, dem parti- 
zipisch-adjektivischen Attribut und dem attributiven Genetiv, fol- 
gende typische traditionelle Wortfügungen. Nach dem traditionel- 
len überlieferten Gesetz nimmt ja das Partizip den Platz nach 
seinem Hauptwort, der attributive Genetiv und das adjektivische 
Attribut vor demselben, wie wir schon gesehen haben (vgl. S. +). 


l. Genetiv — Substantiv — Partizip. 


Grundform: 


15, 3 reditionis spe sublalta; 
1, 15, 3 Caesaris aduentu cognito; 
3, 12, 1 Zius aduentu audito. 


Entwicklungsfiormen: 


a. Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut be- 
stimmt. 
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b. 


c. 
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VI 23, 3 repentinae incursionis timore sublato; 
3, 77,3 primi diei mora inlata. j 
Sowohl das Substantiv als der Genetiv sind 
vom adjektiv. Attribut bestimmt. 
1, 18, 6 Cuius operis maxima parte eflecta; 
3, 45, 3 leuis armaturae magna multitudine 
missa. | 
a. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv. Hauptwort durch 
den Genetiv (mit seinem Attribut) ge- 
trennt. 
III. 6, 4 omnibus eius uiei aedificiis in- 
censis; 
3, 64, 4 omnibus primae cohortis centu- 
rionibus interfectis. 
Nebst dem partizipischen ist das Substan- 
tiv auch vom adjektiv. (numeral.) Attribut 
bestimmt. 
III 21, 2 Quorum magno numero interfecto; 
Vi 77, 8 hominum milibus LXXX uno loco inter- 
fectis; 
3, 61, 3 custodiarum uarlia diligentia animaduersa. 
a. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv. Hauptwort durch den 
Genetiv getrennt. 
IH 6, 3 omnibus hostium eopiis fusis; 
IV 32, 1 ulla ad id tempus belli suspi- 
cione interposita; 
V 17,4 ma’gnoque eorum numero inter- 
fecto; 
VI 21,5 magna corporis parte nuda; 
3, 58, 3 teneris harundio&um radicibus 
contusis. 
IV 32, 1 ist die adverbialische Bestimmung und ihre 
Stellung, VI 21, 5 der Adjektiv als Stellvertreter des 
Particips zu bemerken. 
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8. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv. Hauptwort durch 
zwei oder mehrere Genetive ge- 
trennt. 

VI 3,2 magno pecoris atque hominum nu- 
mero capto; 
VII 81, 1 magno cratium, scalarum, harpa- 
gonum numero effecto; 
1, 54, 7 magnaque fluminis et uadum mora 
interposita. j | 
d. Die Wortfügung besteht auszwei Substan- 
tiven. | 
III 26, 2 omnium oculis mentibusque ad pugnam 
intentis; 
VI ı2, 6 eorum gratia dignitateque amplificata. 
Im folgenden Typus erscheint schon die Neigung des Über- 
gangs von der traditionellen Stellung zu der occasionellen, indem. 
das Partizip vorgestellt ist. 


2. Partizip — Genetiv — Substantiv, 


Grundform: 


I 42, 1 Cognito Caesaris aduentu; 

VII 4, 2 Cognito eius consilio; 

2, 35, 4 ad proelium egressi Curionis milites; 
3, 103, 4 Confecto legationis officio. 


In diesen Grundformen ist speziell zu bemerken: VII 4, 2, wo: 
der Genetiv aus einem Pronomen besteht, und 2, 35, 4, wo das 
Partizip dem am gewöhnlichsten vorkommenden absoluten Gebrauch 
gegenüber „coniunetum“ ist. Derselbe Sprachgebrauch kommt manch- 
mal auch in folgenden Belegen vor. 


Entwicklungsformen: 


a. Auch der Genetiv ist vom adjektivischen. 
Attribut bestimmt. 
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b. 


Stellungsformen bei Caesar. 13 


VI 1, 4 duplicatoque earum cohortium numero; 
3, 9, 3 praesectis omnium mulierum crinibus. 
Nebst dem partizipischen ist das Substan- 
tiv auch vom adjektivischen Attribut be- 
stimmt. 

IV 23, 2 expositas hostium copias armatas; 

VII 76, 3 coactis equitum VIII milibus. 


Statt dieser regelmässigen Wortfügung ist in dieser Abtei- 


lung (L) auch diejenige von einer Trazectio oder Hyperbaton bedingte 
zu beachten. 


«a. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv. Hauptwort durch 
den Genetiv getrennt. 

III 29, 3 uastatis omnibus eorum agris; 
3, 28, 5 extracto primo noctis tempore; 
3, 54, 2 obstructis omnibus castrorum portis. 

8. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv. Hauptwort durch 
das Partizip und den Genetiv ge- 
trennt. 

V 15, 4 perexiguo intermisso loci spatio; 

3, 58, 4 longo interiecto nauigationis spatio; 

VI 7,1 magnis coactis peditatus equitatus- 
que copiis. 


Im letzten Beispiele sind die zwei Genetivformen zu bemerken. 


C. 


Die Wortfügung besteht aus zwei Substan- 

tiven. 

2, 33, 2 commutata ompium et uoluntate et opi- 
nione; 

3, 64, 2 corruptum timore fugientium terrorem et 
periculum. 


Im letzten Beispiele ist der aus einem substantivisch gebrauch- 
ten Partizip bestehende Genetiv mit seinem adverbialischen Zube- 
hör (timore) zu beachten. 


14 WALTER J. SNELLMAN. BXIs 


Im Rahmen dieser Übergangsstellung, Partizip — Genetiv — Sub- 
stantiv, findet sich auch folgende Variante: 


3. Genetiv — Partizip — Substantiv. 


‚rundform: 


7,5 Omnium impeditis animis; 
V17,4 Ahostium cognito consilio; 
1, 33, 4 Cuius cognito consilio. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Wortfügung besteht aus zwei Gene- 

tiven. 

V]JI 25, 2 sebi ac picis traditas glebas; 

3, 75, 1 sauciorum modo et aegrorum habita ra- 
tione. 

b. Auch der Genetiv ist vom adjektivischen 
‚Attribut bestimmt. 

15, 3 trium mensium molita cibaria. 

c. Nebst dem partizipischen ist das Substan- 
tiv auch vom adjektivischen Attribut, 
ebenso wie der Genetiv, bestimmt. 

VII 66, 2 magno horum coacto numero; 

2, 34, 3 tota Vari conuersa acies. 

3, 25, 1 nonnullae eius rei praetermissae 0c- 
casiones. 


Hierbei ist die Trennung des adjektiv. Attributs von seinem 
substantiv. Hauptwort durch den Genetiv (mit seinem Attribut) und 
das Partizip zu bemerken. 


d. Das Partizip hat Adverbialbestimmungen. 
I 25. 1 Omnium ex conspectu remotis equis; 
VI 16, 4 quorum contexta uiminibus membra; 
3, 62, 1 ernuptionisque Jam ante capto consilio. 
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Im folgenden Typus erscheint die Neigung des Übergangs von 
der traditionellen Stellung zu der occasionellen in der Art, dass 
der Genetiv nachgestellt ist. 


4. Substantiv — Genetiv — Partizip. 


Grundform: 


I 30, 1 bello Heluetiorum confecto; 
V 48, 1 consilio eius probato; 

1, 67,5 summa erercitus salua; 

2, 35, 6 derrore erercilus cognito. 


Entwicklungsformen: 


a. Nebst dem partizipischen ist das Substan- 
tiv auch vom adjektiv. (numeral.) Attribut 
bestimmt. 

I 11,6 omnibus fortunis sociorum consumptis; 
IV 20, 1 Exigua parte aestatis reliqua; 

VII 21, 2 X milia hominum delecta; 

2, 30, 3 maiore spatio temporis interiecto. 

«a. Das adjektiv. (numeral.) Attribut wird 
von seinem substantiv. Hauptwort 
durch den Genetiv und das Partizip 
getrennt. 

VII 71, 3 milia hominum delecta LXXX. 

ß. Die Wortfügung besteht aus zwei 
Genetiven. 

IV 34. 6 magna multitudine peditatus equi- 
tatusque coacta; 

2, 26, 2 magna auxilia equitum peditum- 
que ab rege missa; 

3, 76, 3 magna parte impedimentorum et 
sareinarum relicta. 

b. Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut be- 
stimmt. 
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V 1,5 conuentibuss Galli® citerioris peractis; 
V 54, 1 prineipibus cuiusque ciuitatis ad se euo- 
catis; 
VII 10, 4 impedimentis totius exercitus relictis. 
c. Sowohl das Substantiv als der Genetivsind 
vom adjektiv. Attribut bestimmt. 
V 29, 4 superiore gloria rei militaris ex- 
stincta. 
d. Die Wortfügung besteht aus zwei Substan- 
tiven. 
1I 28, 1 prope ad internecionem gente ac nomine 
Neruiorum redacto. 
«. Das eine von diesen hat das adjektiv. Attribut. 
VI 17, 8 tribunis militum primisque ordi- 
nibus euocatis. 
e. Die Wortfügung besteht aus zwei Gene- 
tiven. 
2, 22, 1 auxiliis prouineiarum et exercituum 
desperatis. 


Im Rahmen dieser Übergangsstellung ist noch auch der fol- 
gende Varianttypus zu beachten. 


5. Substantiv — Partizip — Genetiv. 


5rundiorm 


kommt nicht vor. 


Entwicklungsformen: 


a. Nebst dem partizipischenist das Substan- 
tiv auch vom adjektiv. Attribut bestimmt. 
2,6, 3 magna uis eminus missa telorum. 


Hierbei ist die Adverbialbestimmung und die oratorische Rhyt- 
mik zu bemerken. Vrgl. Scnsazz, Synt. u. Stil. 643—645. 
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a. Das adjektiv. Attribut ist von sei- 

nem substantiv. Hauptwort durch das 
Partizip getrennt. 

II 13, 1 obsidibus acceptis primis ceui- 

tatis atque ipsius Galliae reris duobus filiis. 


Im letzteren Teile dieser Wortfügung ist die vom Chiasmus 
bedingte Wortstellung merkbar. 

Endlich ist die Wortfügung ganz und gar occasionell gewor- 
den, indem der Genetiv nach- und das Partizip vorgestellt ist. 


6 Partizip — Substantiv — Genetiv. 


® 


Grundform: 


V 13, 1 Percepta oratione eorum; 
2, 6, 2 eircumiecta mulltiludine hominum; 
3, 82, 2 auclis copiis Pompei. 


Entwicklungsformen: 


a. Nebst dem partizipischen ist das Substan- 
tiv auch vom adjektivischen Attribut be- 
stimmt. 

VII 25, 1 consumpta iam reliqua parte noctis. 
«a. Das adjektiv. Attribut wird von sei- 
nem substantiv.Hauptwort durch das 
Partizip getrennt. 
III 18, ı Hac confirmata opinione timoris; 
V 19, 1 Omni deposita spe contentionis. 

b. Der Genetiv ist vom adjektivischen (nume- 
ralischen) Attribut bestimmt. 

3, 63, 1 intermisso spatiopedum DC. 

c. Sowohl das Substantivals der Genetivsind 
vom adjektivischen Attribut bestimmt. 
3, 76, 1 Confeeto Iusto itinere eius diei. 


9 
os 
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Nachdem wir so unser Sprachmaterial dieser Kategorie durch- 
gesehen haben, können wir ferner näher feststellen, dass der occa- 
sionelle Übergangstypus 4. Substantiv — Genetiv — Partizip (bello 
Heluetiorum confecto) von Caesar am meisten gebraucht ist: 68 
Fälle von 181, als Totalsumme des Ganzen. Danach nimmt den 
zweiten Platz der occasionelle Übergangstypus 2. Partizip — Gene- 
tiv — Substantiv (cognito Caesaris aduentu) 40: 181 ein. Die übrigen 
Typen folgen in dieser Ordnung: der traditionelle Typus 1. Gene- 
tiv — Substantiv — Partizip (reditionis spe sublata) 34: 181; der occa- 
sionelle Typus 6. Partizip — Substantiv — Genetiv (auclis copüis 
Pompei) 25: 181; die occasionelle Variante 3. Genetiv — Partizip 
— Substantiv rhostium cognito consilio) 12: 181, und endlich der 
occasionelle Varianttypus 5. Substantiv — Partizip — Genetiv mit 
nur zwei Entwicklungsformen. 

Hierbei ist von grossem Interesse zu beobachten, dass die 
occasionellen Übergangstypen mit Genetiv oder Partizip als Ver- 
mittler dieses Übergangs in der Weise, dass das Partizip am Schluss 
oder im Anfang der Wortfügung seinen Platz erhält, von Caesar 
berünstiet sind. Auch bei den nächstfolgenden traditionellen und 
oceasionellen Formenstellungen, die die dritte und vierte Rangord- 
nung besitzen, ist wegen der stärkeren Betonung des Verbalbegriffs 
eine derartige Stellung des Partizips merkbar, denn nicht bloss im 
Anfang, sondern auch am Schluss der Satzstellung können die her- 
vorragenden Stellen sein (vgl. KÜHNER-STEGMANN?, II 2, 591—592). 
Ziemlich selten kommt das Partizip innerhalb der Wortfügung vor, 
wie die Typen 3. und 5. erweisen. 

Von den Entwicklungsformen sind die des Typus 4, a. (omni- 
bus fortunis sociorum consumptis) und 4. b. (conuentibus Galliae 
citerioris peractis oder impedimentis totius exercitus relictis), wo 
das Substantiv oder der Genetiv vom adjektiv. Attribut bestimmt 
ist, am meisten gebraucht: 23 und 21 Fälle von 51 und 44, als 
Totalsumme des Ganzen. Danach kommen die nächstiolgenden Ty- 
pen 2. b. (erposilas hostium copias armaltas oder coactis equitum 
VIII milibus) und 2. a (praeseclis omnium mulierum crinibus) 
wie 8: 51. 14: 44 vor; dann die Typen 1. ec. (Quorum magno nu- 


BXlIs Stellungsformen bei Caesar. 19 


mero interfeclo oder hominum milibus LXAAXX ... interfectis) und 
l. a. (repentinae incursionis timore sublato) wie 14: 5l, 6: 44, usw. 

Die Fälle der Traiectio sind 23, wo das adjektiv. Attribut von 
seinem substantiv. Hauptwort getrennt ist, entweder durch den 
einfachen Genetiv: Typus 2. b. «. (uwastalis omnibus eorum agris) 
3 mal; 1. c. a. (omnibus hostium copüs fusis) 5 mal; oder durch 
den mit adjektiv. Attribut bestimmten Genetiv: 1. b. «. (omnibus 
eius uici aedifietis incensis) 2 mal; oder durch zwei und mehrere 
Genetiven: 1. c. 3. (mayno pecoris atque hominum numero capto) 
3 mal; oder durch das Partizip: 6. a. «. (Omni deposita spe con- 
tentionis) 2 mal; 5. a. a. (obsıdibus acceptis primis eiuiltatıs) 1 mal; 
oder durch den Genetiv und das Partizip: 3. c. (mayno horuın 
coaclo numero) 3 mal; 4. a. «a. (milia hominum deletta LXXX) 
1 mal; oder durch das Partizip und den Genetiv: 2. b. 8. (perexi- 
yuo intermisso loci spatio) 3 mal. 


Wie oben S. 9 erörtert worden ist, rechne ich zur zweiten 
Kategorie solche Satzstellungen, in denen auch gerundialische For- 
men, entweder das Gerundivum als adjektiv. Attribut oder das 
Gerundium und die (serundivkonstruktion als attributiv. Genetiv, 
sıch finden. Daneben werde ich auch in diesem Fälle bei der Ord- 
nung des Sprachmaterials von den traditionellen Formen ausgehen, 
um dann ferner der Entwicklung zu den occasionellen allmählich 
zu folgen. Daraus ergeben sich folgende Wortfügungen. 


Traditionelle Typen: 
l. Adjektiv — Genetiv — Substantiv. 


Grundform: 


V1 10, 2 iniquam pugnandi occasionem; 
3, 77, 1 qua... dimicandi necessitas. 
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Entwicklungsformen: 


a. Der Genetivist vom adjektivischen Att 
but (Gerundiv) bestimmt. 
2, 11, 3 libera muri defendendi facultas; 
3, 80, 6 ad subleuandam omnium rerum inopiam; 


Traditionelle Varianten: 


2. Genetiv — Adjektiv — Substantiv. 


Grundform: 


3, 1,3 ad debitorum tuendam existimaltionem; 
3, 21, 7 ad Aominum eritanda studia. 


Übergangsformen: 


3. Adjektiv — Substantiv — Genetiv. 


Grundform: 


II 28, 2 in commemoranda ciuitalis calamitate; 
V 57, 2 cerlam diem conueniendi; 
3, 85, 2 aliguam occasionem dimicandi. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Wortfügung besteht aus zwei Adjek- 
tiven (Gerundiven). . 
3, 33, 2 ad explorandum iter Domitii et cognos- 
cendum. 
b. Die Wortfügung besteht aus zwei Gene- 
tiven. 
IV 29, 2 ulla nostris facultas aut administrandi 
aut auxiliandi. 
e. Der Genitiv ist vom adjektiv. Attribut 
(serundiv) bestimmt. 
IV 16, 2 summa difticultas faciendi pontis; 
3. 74, 2 tantumque studium infamiae sarciendae. 
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e«e. Eine Adverbialbestimmung kommt 
vor. 
I 1ıS, 9 summam in spem per Heluetios 
regni obtinendi; 
V 57, 1 quam occasionem rei bene gerendae. 
ß. Der Genetiv ist sowohl vom adjek- 
tiv. Attribut als vom Gerundiv be- 
stimnit. 
V 44, 3 quem locum probandae uirtutis 
tuae exspectas? 
y. Die Wortfügung besteht aus zwei 
Substantiven. 
I 41, 1 summaque alacritaset cupiditas 
belli gerendi. 


Zu den Übergangsformen gehören auch folgende mit Partizip 
verbundene Wortfügungen. 


Grundform: 


V1 43, 5 spe consequendi inlata. 


Entwicklungsformen: 


a. Das Partizip hat seine traditionelle, der 
Genetiv seine occasionellle Nachstellung 
mit Zubehör (Adverbial- und attribut. Be- 
stimmungen) oder ohne dieselben. Das Sub- 
stantiv hat auch adjektiv. Attribute. 

V 11, 8 'summa imperii bellique administrandi 
... permissa; 

VI6, 4 omni spe impetrandi adempta; 

2, 16, 3 pari condicione ex muro ac turribus bel- 
landi data. 

b. Das Partizip hat seine occasionelle, der 
Genetiv seine traditionelle Voranstellung. 
V84 nonintermisso remigandi labore; 

3, 103, 1 deposito adeundae Syriae consilio. 
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Übergangsvariante: 


4. Genetiv — Substantiv — Adjektiv. 


Grundform: 


VII 53, 3 ad... anilitumque animos confirmandos. 


Vccasionelle Formenstellungen: 


5. Substantiv — Genetiv — Adjektiv. 


Grundform: 


1 43, 5 causam postulandi iustam; 
1,2 admultitudinem inmentorum transportandam; 
V 21,3 incursionis hominum uilandae causa; 


‚ Entwicklungsformen: 


a. Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut 
(Gerundiv) bestimmt. 
3, 1, 3 ad timorem nouarum tabularum tollendum 
minnendnmue. 


Zu den occasionelle Formen gehört auch folgende mit Partizip 
verbundene Wortfügung. 


I 7, 4 data facultate itineris faciendi. 


Um nähere Rechenschaft von der zweiten Kategorie zu geben, 
ist zu merken, dass der Überganestypus 8. Adjektiv — Sub- 
stantiv — Genetiv /cerfam diem conueniendi) am meisten begün- 
stirt ist: 21 Fälle von 37 als Totalsumme des Ganzen. Danach 
nimmt den zweiten Platz der traditionelle Typus 1. Adjektiv — 
(senetiv — Substantiv (iniquam pugnandi occasionem) 7: 37, den 
dritten der occasionelle Typus 5. Substantiv — Genetiv — Adjektiv 
(causam poslulandi iustam) 5: 37, den vierten der traditionelle Va- 
ranttvpus 2, Genetiv — Adjektiv — Substantiv (ad debitorum tuen- 
dam eristimationem) 3: 37. Die Übergangsvariante 4. Genetiv — 
Substantiv — Adjektiv (ad... mulitumque antmos confirmandos) 
ist nur einmal erschienen. 
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Wie es aus dem oben erwähnten Sprachgebrauch hervorgeht, 
finden sich zwischen der ersten und zweiten Kategorie trotz der 
Ausnahmen viele Berührungspunkte. 


II. 


Wenn wir nun zur letzten, dritten Kategorie der Wortfürun- 
gen, wo das Substantiv ein adjektiv. Attribut (Adjektiv oder Zahl- 
wort oder Pronomen) und einen attributiv. Genetiv als Bestim- 
mungswörter hat, übergehen, ist vorauszuschicken, dass das Sprach- 
material eben denselben Prinzipien nach geordnet ist, denen wir 
vorber gefolgt sind. Also unterscheiden wir erst als traditionelle 
Typen 


1. Adjektiv — Genetiv — Substantiv. 


Grundform: 


I 25, 3 pluribus eorum sculis: 

II 27, 1 tanta rerum commutlalfio: 

IV 37, 4 magnus;jıe eorum numerus; 

VII 39, 4 tot hominum milia ; 

1, 1,1 summa trihbunoram plehis contentione. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Wortfügung besteht aus zwei Adjekti- 
ven als Bestimmungen des Substantivs. 

I ıs, 3 reliquaque omnia Haeduorum uectigalia; 
VII 29, 3 omnes secundos rerum prouentus. 

a@. Dabei ist der Genetiv vom adjektiv. 
Attribut bestimmt (Vgl. unten b.). 

I 35, 2 tanto suo populique Romani be- 

neficio:; 
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1, 39, 1 sceutatae citerioris prouinciae 
et cetratae ulterioris Hispaniae co- 
hortes circiter LXXX. 


Beim letzten Belege ist zu bemerken, dass die \Wortfügung 
auch von zwei Genetiven besteht (Vgl. unten c.). 


3, 71, 1 Duobus his unius diei proeliis; 
3, 110, 5 uetere quodam Alexandriniexer- 
_ eitus instituto. 
b. Der Genetiv ist vom adjektiv. (oder substantiv.) 
Attribut oder attributiv. Genetiv bestimmt. 
I 19, 4 summam omnium rerum fidem; 
IV 22, 2 has tantularum rerum occupationes; 
V 20, 1 firmissima earum regionum ciuitas. 
VI 7,7 magno Gallorum equitatus numero; 
VII 31, 5 magno equitum suorum numero. 
3, 63, 2 continens omnium dierum lJabor; 
3, 102, 6 magno eorum capitis periculo. 
«@. Die Wortfügung besteht aus zwei 
Genetiven. 
V 53, 6 magnos Gallorum copias earum 
ciuitatum; 
1, 73, 1 omnem rei frumentariae fluminis- 
que Hiberi spem. 
c. Die Wortfügung besteht aus zweiodermeh- 
reren Genetiven. 
I 28.5 parem iuris libertatisque condicionem; 
V 47,5 omnes peditatus equitatusque copias 
Treuerorum; 
V 58,7 omnes Eburonum et Neruiorum copiae; 
3, 2, 3 ex saluberrimis Galliae et Hispaniae re- 
ejonibus. 
d. Die Wortfügung besteht aus zwei Substan- 
tiven. 
I 31, 7 perpetuo sub illorum diecione atque imperio; 
I 44, 13 sine ullo eius labore et periculo. 
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Traditionelle Varianten: 
2. Genetiv — Adjektiv — Substantiv. 


Grundform: 


II 17, 2 ämpedimentorum magnum numerum; 
V 27,5 Galliae commune consilium; 

VII 2, 2 eorum grauissimae caerimoniae; 

1, 39, 2 pedilum A milia; 

2, 37,5 Cuius magna uis. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Grundform hatals Zubehör Adverbial- 
bestimmungen. 
I 16, 2 pabuli quidem satis magna copia; 
VII 90, 3 captiuorum eirciter XX milia; 
3, 4, 3 Sagittariorum Creta, Lacedaemone 
III milia numero habebat. 
b. Der Genetiv ist vomadjektir. (oder substantiv.) 
Attribut bestimmt. 
1 19, 2 Diuitiaci fratris summum in populum 
Romanum studium. 
Hierbei ist das adverbialische Zubehör zu bemerken. 
N 13, 1 Huius lateris alter angulus; 
2, 22, 1 rei frumentariae ad summam inopiam. 
adducti; 
3, 34, 3 omnium suorum excellens studium; 
3, 97, 4 totius diei continenti labore. 
a. Die Wortfügung besteht aus mehre- 
ren Genitiven. 
- 11 20, 2 Quarum rerum magnam partem tem- 
poris; 
VII 55, 2 suouım atque exercitus impe- 
dimentorum magnam partem; 
1, 26, 4 Cuius rei magnam partem laudis 
atque existimationis; 
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1, 39, 1 equitumque utriusque prouinciae 
cireiter V milia. 

c. Die Wortfügung besteht aus zwei adjektiv. 
Attributen als Bestimmungen des Substan- 
tivs. 

I 49, 3 hominum XII milia expedita; 

VI 77, 2 propter eius singularem et nefariam 
crudelitatem; 

3, 6, 3 Cerauniorum inter saxa et alia loca peri- 
ceulosa. 


Im letzten Belege befinden sich zwei Substantive. 
Occasionelle Übergangstypen: 
3. Adjektiv — Substantiv — Genetivr. 


Grundform: 
Il1.7 eam partem ÖOceani; 
I 39, 1 ingenli magniludine corporum; 
II 11, 4 mulla milia passuum; 
3, 17, 6 ad reliquam cogitationem helli. 


Entwiceklungsformen: 


a. Die Wortfügung besteht aus zwei Adjekti- 
ven als nähere Bestimmungen des Substan- 
tivs. j 
16.3 Extremum oppidum Allobrogum est proxi- 

mum que Heluetiorum finibus Genaua. 


In dieser Satzstellung ist die Lage des Hilfverbs sehr seltsam. 
Die Adjektive können doch lieber ‚als Attributive als Prädikative 
anrresehen werden. 

II 8, 1 inmagno impetu maris atque aperto; 


Hierbei ist die Stellung der Adjektive im Anfang und Schluss 
merkbar. 
IV 24, 2 magno et graul onere armorun); 
V 16.1 toto hoc in genere pugnae. 
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Im letzten Belege ist die Stellung der Präposition zu obser- 
vieren. ‘ 
3, 96, 2 miserrimo ac patientissimo exercitui 
Caesaris. 
b. Die Wortfügung besteht aus zwei Substan- 
tiven. 
3. 31, 4 summamque in.sollieitudinem ac timo- 
rem Parthiei belh. 


Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut bestimmt (Verl. unten d.). 


3, 87, 7 magnaque spe et laetitia omnium. 
c. Die Wortfügung besteht aus zwei Geneti- 
ven (Vgl. unten d. «). 
I 18, 8 antiquum locum eratiae atque honoris; 
VII 38, 9 magnum numerum frumenti commear- 
tusque; 
1, 85, 1 has partes uel querimoniae uel misera- 
tionis. 
d. Der Genetiv ist vom adjektiv. oder genetiv. 
(substantiv.) Attribut bestimmt. 
I 1, 6 ad inferiorem partem fluminis Rheni; 
II 30, 1 primo aduentu exercitus nostri; 
UI ı, 6 alteram partem eius uici; 
V 19, 2 magno cum periculo nostrorum equitum; 
V 48, 10 omnem dubitationem aduentus legionum; 
VII 83, 4 LX milia earum eiuitatum; 
1, 52, 3 magna inopia necessariarum rerum; 
3, 2, 2 XV milia legionariorum militum 
@. Die Wortfügung besteht aus zwei 
oder mehreren Genetiven. 

I 13, 4 reminisceretur et ueteris incommodi 
populi Romani et pristinae uirtutis Hel- 
uetiorum; 

III 17, 4 magna multitudo perditorum homi- 
num latronumaque. 
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VI 4, 3 aestiuum tempus instantis belli, non 
quaestionis; 

1, 57, 21 magnoque numero pilorum, tra- 
gularum relinquorumque telorum; 

3, 72, 4 paruulae saepe causae uel falsae su- 
spicionis uel terroris repentini uel 
obiectae religionis. 


Im letzten Belege ist die vom Chiasmus bedingte Wortstellung 
zu bemerken. 


Übergangsvarianten: 
4. Genetiv — Substantiv — Adjektiv. 


Grundform: 


131,5 Horum ... milia XV; 

I 32, 5 quorum oppida omnia; 

V 12,1 Brilanniae pars interior; 
VII 34 1 peditum milia X; 

1, 78, 1 frumenti copiam nonnullam; 
3, 110, 6 Bihuli filios duos. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Grundform hat als Zubehüreine Adver- 
bialbestimmung. 
III 6, 2 ex hominum milibus amplius AXX; 
2, 37, 2 Caesaris in Hispanla res secundae. 

b. Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut be- 
stimmt. 
1, 2, 3 Huius quoque spatii pars ea; 
1,51,2 cuiusque generis hominum milia eireiter VI. 

Im letzten Belege ist genetivus qualitatis als Stellvertreter 


des Attributs; dabei als Zubehör eine Adverbialbestimmung. (Vgl. 
oben a. unten ce). 


c. Die Wortfügung besteht aus zwei Genetiven. 
1 31, 10 Harudum milia hominum XXIII. 
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d. In der Satzstellung befinden sich zwei Ad- 
Jektive als nähere Bestimmungen des Sub- 
stantivs. 

3, 39, 1 quorum opera (Caesar omnibus Gallicis bellis 
optima fortissimaque erat usus. 


Hierbei sind die Adverbialbestimmungen und die Trennung der 
adjektiv. Attribute von ihrem substantiv. Hauptwort (Trajektion) 
merkbar. 


OÖceasionelle Formenstellungen: 
5. Substantiv — Genetiv — Adjektiv. 


Grundform: 


1 22, 5 milia passuum tria; | 
II 7,3 tribunosqne militum complures; 

3, 45. 2 legio Caesaris nona; 

3, 100, 3 fempore anni commodiore. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Grundform hat als Zubehöreine Adver- 
bialbestimmung. 
3, 53, 4 milia sagittarum eirciter XAX. 
b. Das Substantiv ist von zwei adjektiv. (oder 
substantiv.) Attributen bestimmt. 
III 14, 2 CCXX naues eorum paratissimae; 
3, 22, 3 equitibus Caesaris Gallis atque Hispanis. 
c. Der Genetiv ist vom adjektiv. Attribut be- 
stimmt. 
2, 25, 1 substructionibus eius operis maximis: 
3, 16, 4 potestatem eius rei nullam; _ 
3, 59, 2 praemiaque rei pecuniariae magna. 
d. Die Wortfügung besteht aus zwei Gene- 
tiven. 
VI 34 2 spem praesidii aut salutis aliquam. 
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Oceasionelle Varianten: 


6. Substantiv — Adjektiv — Genetiv. 


Grundform: 


1 38, 1 oppidum maximum Sequanorum; 
II 5,5 Zatus unum castrorum; 

2, 26, 2 vis magna pulueris; 

3, 19, 2 ripam ipsam fluminis; 

3, 80, 1 oppidum primum Thessaliae. 


Entwicklungsformen: 


a. Die Wortfügung besteht aus zwei Substan- 
tiven. 
VI 29, 2 artificio quodam et scientia oppugna- 
tionis. 
b. Das Substantiv ist von adjektiv. Attribu- 
ten bestimmt. 
V 28, 1 ciuitatem ignobilem atque humilem Ebu- 
ronum. 
ec. Die Wortfügung besteht aus zwei Genetiven. 
3, 32, 27 capita singula seruorum ac liberorum. 
a. Der Genetiv ist vom substantiv. At- 
tribut bestimmt. : 
I 53, 6 hominem honestissimum prouinciae 
(salliae; 
3, 112, 10 filia minor Ptolemaei regis. 


Wenn wir wieder einen Überblick nach Durchgang des Ma- 
terials dieser Kategorie machen, so ergiebt sich bei genauerer 
Untersuchung folgendes Resultat. 

Ganz wie in der nächstvorgehenden Gruppe, fällt nun bei 
weitem der grösste Gebrauch dem Übergangstypus 3. Adjektiv — 
Substantiv — Genetiv (ingenti magnitudine corporum; multa ınılıa 
passuum), zu. Aus 672 Belegen, als Totalsumme des Ganzen, wird 
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demselben 294 Fälle zugeschrieben. Hinsichtlich der übrigen Ty- 
pen ist zu bemerken, dass der traditionelle 1. Adjektiv — Genetiv 
— Substantiv (fanta rerum eommnutatio) danach mit grossem Über- 
gewicht hervorragt, mit 222 Fällen aus 672. Und dann folgt als 
der dritte mit 68 Fällen der occasionelle Typus 5. Substantiv — 
Genetiv — Adjektiv (legio Caesarıis nona), ferner die traditionelle 
Variante 2. Genetiv — Adjektiv — Substantiv (Galliae commune 
consilium) 53: 672; die Übergangsvariante 4. Genetiv — Snbstan- 
tiv — Adjektiv (Britanniae pars interior) 23: 672, und zuletzt der 
occasionelle Varianttypus 6. Substantiv — Adjektiv — Genetiv (wis 
magna pulweris) mit nur 12 Fällen. 

Unter den Entwieklungsformen sind die des mit Attribut. 
bestimmten Genetivs, sei er allein oder mehrere zusammen, am 
meisten im Gebrauch. So kommt der Tvpus 8. d. (primo aduentu 
exercitus nostri) 30 mal vor; 3. d. «. (mayna multitudo preditorum 
hominum latronumque) 14 mal; 1. b. (summam omnium rerum fi- 
dem) 18 mal; 2. b. (huius laterıs alter unguwlus) 12, usw. 

Um schliesslich am Ende unsrer Untersuchung noch irgendeine 
Schlussrechnung hinsichtlich des betreffenden Sprachgebrauchs bei 
Caesar zu geben, ist zuerst bemerkenswert, dass die verschiedenen 
Typen der zweiten und dritten Gruppe ganz in derselben Ordnung 
erscheinen. Schon hier, weil die Übergangstypen hervorragen, ist 
zwar die Neigung zur occasionellen Wortstellung merkbar, um 
dann in der ersten Kategorie, wo die erwähnten Typen den ersten 
Platz nehmen, noch mehr hervorzutreten. Aber anderseits sind doch 
auch die deutlichen Züge des Konservatismus nicht zu leugnen. 
Denn wir haben ja gesehen, dass den traditionellen Stellungstypen 
in allen drei Kategorien die zweite Rangordnung zugeteilt worden 
ist. Und um den schweren Ringkampf zwischen der occasionellen 
und traditionellen Wortstellung zu beleuchten, ist hervorzuheben, 
dass das Verhältnis der Übergangstypen und der traditionellen 
Typen zu einander, nach Zahl der Belegen aller drei Kategorien 
mit Varianten, wie 448:318 ist, während die occasionellen Typen 
mit Varianten zusammen 124 sind von 890 als Totalsumme des 
(Ganzen. 
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Diese Tatsache stimmt überhaupt damit überein, was ich vor- 
her, SS. 7—8, über die Stellung des einzelnen adjektiv. Attributs 
und des attributiven Genetivs erörtert habe. 

Das Ringen der beiden Auffassungen, hinsichtlich der traditio- 
nellen und occasionellen Wortstellung, die man auch die willkür- 
liche, freie nennt, lebt nach Caesar bei den übrigen Klassikern fort 
und die Wage neigt bin und her zu Nutz und Frommen sowohl 
dieser als jener. Bei der silbernen Latinität, die archaistisch an- 
gehaucht ist, verspürt man mehr die traditionellen Züge, während 
die späteren Autoren, wenn dieselben nicht blinde Nachtreter der 
Klassiker sind, so gesucht und verkünstelt schreiben, dass sie in einer 
Untersuchung über Wortstellung kaum beachtet werden können. Auch 
in den neuen Sprachen unsrer Zeit, besonders in den romanischen. 
deren Wortstellungen schon in der ältesten Latinität sich finden, 
ist der betreffende Streit bis jetzt noch nicht ausgefochten. Vgl. 
ELiıse RıcHTER, Zur Entwicklung der Romanischen Wortstellung 
‚aus der Lateinischen, Halle a. S. 1903, 7—11. 
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Some remarks on the letters of Euripides 
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Joshua Barnes having asked for Richard Bentleys opinion 
concerning the letters generally ascribed to Kuripides, Bentley had 
in a private letter expounded the view that these letters were in 
fact a forgery. Nevertheless Barnes said in his great edition 
of Euripides’ works: „et certe, siquis Tempus & Phrasin vere Aitı- 
cam & Res & Personas & Simplicitatem et Stylum minime elabo- 
ratum, cüm summä tamen Puritate nitentem penitüs introspexerit, 
nescio quis adeö sit perfrietie frontis, aut Judieii imminuti, qui illas 
vel Euripide hoc nostro indignas pronuntiet, vel ab alio Euripide 

seriptas, vel ab ullo alio „Etatis minüs pure Authore, confictas sus- 
| picetur.* 1 Bentleys answer was, that he joined the letters of Euri- 
pides to the series of letters, generally ascribed to famous Greeks, 
viz. Phalaris, Themistocles, Socrates and his disciples, which he 
through his brilliant dissertation ? deprived of tbeir nimbus of auth- 
 enticity. As is well known he proved, that they are the products 
of much later times. The Greek „epistolographs* then attracted 
less interest than before. Only those collections of letters, whose 
authenticity is undoubted or whose partial genuineness is still con- 
tended, as for instance the letters of Plato, Isocrates, Demosthenes, 


! Euripidis Opera II. (Cantabrigie 1694) p. 523. 

® Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, 
Euripides, &c. and Aesop’s Fables. London 1697 (in W. Worron’s Reflec- 
tions upon Ancient and Modern Learning). 
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have attracted more or less interest, while the notoriously spurious 
seemed to have no value for the scholars!. Only lately a distinet 
change in the attitude towards them has been perceived. Several 
eolleetions of such epistles have been thoroughiy analysed as to 
their time, their origin and their purpose. It is evident, that a 
thorough investigation of the epistolographie production of the classi- 
cal antiquity is most desirable ?, but this cannot be done, before a 
great ınass of preparatory work has been carried out. T’he more 
eolleetions of epistles become thoroughly investigated, the nearer 
is the moment when an exhaustive study of the history of the Greek 
epistolography, this rather curious department of ancient literary 
life, can be performed. 

The account put forth on the following pages may perhaps 
scem needless since Bentley has so clearly demonstrated, not only 
that Euripides never could have written the letters ascribed to him, 
but also that they originate from Roman times, as proved by the 
statement in the „vita“ of Aratus® This being admitted, we. must 
remember, that Bentley directed his attention only to the contents 
of the letters and to the impossibility of bringing them into accor- 
dance with what we know of the life of Euripides and the condi- 
tions of his time, but that the language of the epistles has not at 
all been treated. This is however necessary for nearer determining 
the time of these letters and their proper place in the Greek lite- 
rature. We have the more reason for doing this, as Barnes in 
defending tlie authenticity of the letters laid most stress upon the 
pure Attic nature of the language and the style. It is to be in- 
quired, if this assertion holds good. 

My study is based on the edition of R. HERCHER in his great 
Epistoloyraphi Greei (Paris 1873). I have at once to call atten- 
tion to the fact, that concerning many questions the ground on 
which we move is not sure. Herchers edition of the letters of 
Euripides is based on two manuscripts P (= Parisinus 1038) and 


' Ch R. Hercner, Epistolographi Gra&eci (Paris 1873) p. IX. 

? U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Die Griechische Litteratur des 
Altertums? (Kultur der Gegenwart I: 8, Berlin 1912) p. 225. 

? Cf. Biographi Graeci ed. A. WESTERMANN (Brunswick 1845) p. 09. 
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M (= Mazarinus [Parisiis] 611 A) and on the editio Aldina of 
14991. More over he thrice refers to Codex Vaticanus 1085 and 
four times to Codex Parisinus 3047, but generally their reading is 
not mentioned; so for instance in all points, where P and M difter 
from another. It has often been remarked, that the apparatus cri- 
ticus of Hercher generally is far from being complete?. At this 
moment it is jmpossible for me in want of necessary literature to 
try to find out, where manusceripts containing the epistles of Euri- 
pides exist, to say nothing of examining them. But already in the 
list of manuscripts, containing the epistles of Diogenes, drawn up 
by H. Scnarstenr ?, there are some eleven more, which also contain 
the epistles of Euripides. Althougb they are young and at least 
with regard to the epistles of Diowenes are closely related to another, 
as Schafstedt reinarks#. there is no reason totally to neglect them, 
if we wish to have a sure basis for the text of our epistles, parti- 
eularly as all the manuscripts employed by Hercher for his text, 
are not at all older than the others and there thus is no reason 
for any predilection for tbem, as far as we can see. This being 
so it must always be kept in mind, that the conelusions founded 
upon the present text in many cases will remain open to question. 


In attacking my subject, it will be best to make some remarks 
concerning the designation of the sounds. — In the text «ei is ge- 
nerally written thus, but M has in most places ars (3: 4, 4: 2 
[twice]); — «e# 5: 5) and once also P gives its support to this form 
(4: 2); on the other hand eoass (5: 5) is written without «. In 
classical literature the fuller form «ses is prevalent, but in attie 


! Epistolarum greecarum Collectio (Venice 1499). 

» Of. f. i. C. BurK, De Chionis epistulis. Diss. (Darmstadt 1912) p. 6-7. 

’ De Diogenis epistulis. Diss. (Göttingen 1892) pp. 5--11: Codd. Vati- 
canus gr. 1353 (saec. XV), Vatic. gr. 1354 (s. XV), Vatic. gr. 1461 (s. XV); 
— Conventi soppressi 153 (s. XV); — Bibl. Regie Estensis 191 (s. XV); — 
Paris. Fonds gr. 1760 (s. XV), Par. gr. 2755 (s. XV), Par. gr. 3021 (s. XV), 
Par. gr. 3050 (s. XV); — Harleianus 5635 (s. XV); — Vindobonensis 82 
(s. XV. — To these can be added Cod. Palatinus gr. 134 (s. XV—XVI). 

‘pn. 11. . 

5 Parisinus 1038 s. XIV, 3047 anno 1420; Mazarinus 6ll1 A a. XVl. 
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inscriptions for instance occurs regularly the shorter form from the 
middle of the 4th cent. B. ©. onwards ! and in the x0s”7 texts 
dei js almost the only form ?, but for instance in Polybius «is and 
dei alternate? and still later the fuller form occurs in inscriptions 
as well as in the literature“. It is thus not necessary to write 
here always ae, although it may seem more natural to use only 
one form. 

Concerning the alternation of ss and s the comparative forms 
of zoAvs are worth while to notice. We have wAsiov (1: 1, 5: 6) 
and xAeiova (3: 2, 5: 3), but w4£ov (4: 2).. According to the attic 
use 5, also accepted by the atticists $, the neutr. sing is short (#A£or), 
but in the xosvz7 sAsiov is more frequent than zA£ov”? and even 
later on the fuller forms occur, although the shorter evidently again 
gain ground®. — Eis is written in its full form (in 5: 2 however 
the ed. Aldina has es), but 5:5 we have &oaei, to which in M 
corresponds eioael. The shorter form &c occurs together with the 
fuller. form &s in Homerus and then in the Jonic literature and 
in the older attic.? The shorter form again comes in use in the 
hellenistic period 1° and is preferred by some of the partisans of 


' K. Mssistertans—E. SchwyzEr, Grammatik d. attisohen Inschriften’ 
(Berlin 1900) p. 31, 33. 

? E. Mavyser, Grammatik der griech. Papyri aus d. Ptolemäerzeit 
(Leipzig 1906) p. 103-104; F. Brass—A. DEBRUNNER, Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch * (Göttingen 1913) p. 19. 

» F. KAELKER, (Juestiones de elocutione Polybiana (Leipziger Studien 
ILI, 1830) p. 229, 299. 

* G. CRÖNERT, Memoria Graeca Herculanensis (Leipzig 1903) p. 104-106. 

> J. M. Stanı,, Questiones grammaticae ad Thucydidem (Leipzig 1886) 
p. 97 and foll.; MEISTERHANS—SCHWYZER? p. 152, 

e \W. Scuuin. Der Atticismus (Stuttgart 1887-97) Op. 143, III p. 24, 
1V p. 18, 581. 

? MAYSER p. 69: R. HELBING, Grammatik d. Septuaginta (Göttingen 
1907) p. 54-55. 

® CRÖNERT p. 108-109. 

®° MEISTERHANS—SChwyZzER? p. 213-214; R. Klnuner—F. Brass, Aus- 
führliche Grammatik d. griechischen Sprache I: 2 (Hannover 1892) p. 247-249. 

1° ("RÖNERT p. 112-113. 
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the atticist school. while others use the fuller form !, evidently 
regarding ec as an Jonic form. ’Eoaei would seem to indicate a 
postelassical use 

The € zooderıxov in the verb YEAw-s$EAm occurs thrice (4: 2, 
4:4, 5:5; in the latter case after a vowel: u7 EdEdosw) and is 
once omitted (4: 2). The common rule in the use of this verb is, 
that edEisıv is attic, YEdesv later on the predominant form 2, but 
the practice does not consequently follow tlıe rule; especially during 
the Roman period there appears much uncertainty, the form YEdsıv 
being more popular and common, while e4E4sıv also occurs. 

In passing to tlıe consonants we notice, that oo occurs almost 
regularly: drarguwoosodaı (5: 1), avrırgaoceıv (4: 4), yAoocası (5: 
6), 7000» (2: 1, 4: 1, 5: 5), Yudaoce (2: 2), Trooupaxorre (5: 4), 
the only exception being the form eiarro (3: 2, 4: 1). The writer 
has thus consequently followed the mauner predominant in the 
zoıwn, £Aartov being indeed one of the few words, which retained 
the attic er in the x0s»7 3. On this point our text does not show any 
traces of attiecism, which strived to restore the rr in the writing, 
however without sueceeding to realize its programme even in this 
point. * 

As to -z- and -rr- alternating in the formation of certain word- 
stems we find in our text zeuo&e (1: 1), where we have the Z, pre- 
vailing in the x0sv7 instead of the attic er®. As we see is here not 
perceptible the influence of the atticism, which in this point can be 
traced even in such writers, who are no convinced atticists at all. ® 


’ SchMid IV p. 12, 579. 

? MAYsER p. 350 (in papyri only #840); HeLsinG p. 14 (LXX only 
Ela); SchmiD II p. 22, IV p. 590. 

®A. Tuump, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 
(Strassburg 1901) p. 78 and foll.; Mavser p. 222-224; BLASS— DEBRUNNER * 
p. 21; HersınG p. 18-20; J. WACKERNAGEL, Hellenistica (Göttingen 1907) p. 12. 

* Schmp IV 579 and foll. | 

® MAvysER p. 350; HELBING p. 84; BLAss — DEBRUNNER * p. 43; M. A. 
KRELING, De usu poeticorum et dialecticorum vocabulorum apud scriptores 
Graecos seriores. I. Diss. (Utrecht 1886) p. 35; — MEISTERHANS—SCHWYZER ? 
p. 177. 

° Scumıp 1 p. 52, 109, II p. 82 and foll., IV p. 684; CrönERT p. 135; 
WACKERNAGEL p. 16. 
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Concerning the occurence of yr and v in the words yiyvouas 
and yıyrooxw it must be admitted that our text does not permit 
us to arrive to any sure results. In ep. 3: 2 P has yıvoufrns 
(rerou&rns in M points also towards an earlier Yyvou£vns) but ed. Ald. 
yıyvou£vns; in ep. 4:2 ed. Ald. has yiveras MP yiyveras; inep. 5:1 
ed. Ald. has yereadaı, MP ylyreoyıı. We thus have to ascertain, that. 
in all cases where the manuscripts used by the last editor defend the 
form with yr, the editio princeps rejects it and vice versä. On 
the other hand xurayıraoza (5: 2) seems to occur in all sources 
used by Hercher; the form yıyraczo is entirely missing. The forms 
without y oceur in lJonian literature and inseriptions already in 
tlıe öthh cent. B. C.!, in the attic insceriptions which represent the 
official use of language only from 300 downwards ?, but in attic 
defixions, where the true vernacular is to be found, already in the 
4th cent. and prevail in the xo«rn *%. "The stricter atticism exacted 
that such forms should be written with yv. but not even all 
properly atticist writers act consistently5. There is thus reason 
“to suppose, that these epistles have had », not yv, but it cannot 
as yet be ascertained. 

As to the alternative use of & aud ao we find that our text 
has ovv (5: 1), ovveidos (4: 3), ovvsv&aro (3: 1), ovvovrag (4: 4) 
and once ovugoo« (2: 1), but that in the second instance 0f avugyop« 
(2:1) P has Evugog«. It is difficult to say, if any importance is 
to be attached to this variant. But even if Evugoga is to be ac- 
cepted, this would not betray any severer atticism as & in compo- 
site words in single instances remained unchanged in the hellenistie 
period and also later on. ® 


ı K. BRUGMANN—A. Tnuump, Griechische Grammatik * (Müller’s Hand- 
buch Il: I, München 1913) p. 126. 

2 MEISTERHANS—SCHWYZER ? p. 76 and 177-178. 

® W. Ranent, De sermone defixionum Atticarum. Diss. (Berlin 1906) 
p. 20. 

* CRÖNERT p. 92; MAYserR p. 165; KRETSCHMER p. 171; Taunus p. 207; 
BLASSs— DEBRUNNER * p. 21. 

s Scuvip 1V p. 579; M. Provot, De Hermogenis Tarsensis dicendi 
gunere. Diss. (Leipzig 1910) p. 14. 

® ÜRÖNERT p. 95; B1ass -DEBRUNNER * p. 221; MEISTERHANS— SCHWY- 
ZER? p. 2205 Scuum IV p. 580. 
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In the declension we can in the first instance notice, that the 
dual occurs twice: rToveoıw augyoiv Evexa (1: 1) and vera dvoiv 
zaidoıv veaviaıv (3: 1). Thus we have the dual connected with 
dv» or duygw, where the fact of being two is more particularly 
emphasized, but in other cases, where in fact only two are in- 
tended, the writer does not use the dual. For instance in the third 
letter the author speaks of an old man from Pella, who followed 
by his two sons was in Athens; he says wera@ dvoiv waidorr 
veuviaıv (3: 1), but he also says only «ud vois &avruv venvioxors 
(3: 1). — It is a well-known fact, that the use of the dual dimin- 
ished greatly even in the attie writers of the +th cent B. C.! 
and that it disappeared from the attie inseriptions before 320 B. Ü. 
and appeared again in the Imperial times?. In the x0sv7 the dual 
is practically ont of use®; only as a weak rudiment it is preserved 
in the higher literature, but almost exclusively in connection with 
the words dvo and duge, for instance in Polybius, Diodorus Sieu- 
lus, Nicolaus Damascenus, Strabo, Philo Alexandrinus and Flavius 
Iosephus. © The attieists then artificially revived it.® Thus the 
dual forms appearing in our text are in themselves no signs of at- 
ticism, but agree entirely with the use of the higher literary xoer. 

Of the word vioc we have the acc. plur. forms vieis (2: 2) and 
vieas (3: 2); concerning the latter Hercher in his adnotatio critica 
remarks, that it would be better to correct it to vieic. — In the 
attic dialect vieis predominates, but viovc, which oceurs besides it, 
supersedes it little by little towards the end of the 4th cent. ®: 
to the xoswr7 in stricter cense vieis as well as viä«g are entirely 
unfamiliar?. The atticist tendence brings vieic into use ®, even out- 

ı A. Cuny, Le nombre duel en grec (Paris 1906) p. 85 and foll. 

® MEISTERHANS—SCHWYZER ? p. 201. 

> MAYSER p. 240; BLASS—DEBRUNNER * p. 239; CRÖNERT p. 159. 

* H. ScumıpDT, De duali Graecorum et emoriente et reviviscente (Bres- 
lauer philol. Abhandl. Vl:4, 1893). 

® ScHmiD I p. 87 and 233, II p. 35 and foll., III p. 46 and foll., IV p. 
43 and foll. p. 611; K. DÜrr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis 
des Maximus von T'yrus (Philologus. Suppl. VIII, 1899—1901) p. 15 and foll. 

* Künner—Brass® I p. 507; MEISTERHANS—SCHWYZER? p. 144. 

” MAysER p. 118 and 263; CRÖNERT p. 175. 

° Schmip Il p. 23 and foll. 
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side of the sphere of atticists proper!. The occurrence of this 
form in our text betrays thus atticist influence. As to the form 
vi£oc, there seems not to be any reason to alter it. It is true that 
Diınnorr ?2 followed by P. JAacos,® contends that in Nicolaus Da- 
mascenus vieac, which once occurs (45: 16), is to be corrected in 
vieic, which occurs thrice (18: 12, 24: 3. 25: 10). But as the same 
form occurs at least in Maximus Tyrius (X: 169) and Synesius (Ep. 
87, ed. Hercher p. 691: 34), evidently some later writers have em- 
ployed this form. As in fact the atticists claimed the use of the 
attic acc. plur. -&@c of the stems ending in -ev-, instead of -eis, 
prevailing in the xosr7, it seems very likely that some writers have 
by a false analogy thought vs&ac more attic than vieis, although 
the latter form is really attic, the former occuring in the epic and 
Ionie dialects5®. The condemnation of vs&ac in writers of the Im- 
perial times, proposed by; Loseck ®, Dinporr and others, ist not 
to be upheld. 

Concerning the termination -y&ryc in proper names it is to be 
noticed, that both P and M have the acc. sing. Avrıy&vgv (2: 2), 
while Hercher in his text has "Avrıyevn. The editor does not men- 
tion, why he prefers the latter form and as far as I can see, there 
is no real reason for this writing. Even if the acc. sing. termina- 
tion -y&vn is more frequent in attic authors ?, it is to remember, 
that at any rate since the 4th cent. the form -y&ry» occurs side 
by side with it ® and that the atticists in their puristic efforts did 
not agree, as to which termination, -7v Or -7, was more attic; thus 
many of them used preeisely the form -y&rpr®. which had been ex- 
clusively predominant in the x0sv7 1%. It being so there is no rea- 


ı G. Scnamivt, De Flavi Iosephi elocutione (Jahrb. f. class. Philologie, 
Suppl. 20, 1894) p. 501-502; Crönert p. 175. 

? Historici Graeci Minores (Lipsiae 1870) I praef. p. XIV. 

® De Nicolai Damasceni sermone. Diss. (Göttingen 1911) p. 3-4. 

* W. Fritz, Die Briefe des Synesius (Leipzig 1898) p. 31. 

* KCHNER— Brass? I p. 506 —507. 

° Phrynichi Eclogae Nominum (Leipzig 1820) p. 69. 

" KUnser—Brass® Ip. 512. 

#$ MEISTERHANS—SCHWYZER® p. 136. 

° Scnmin IV p. 582-583. 

ı° MAYSER p. 280. 
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son at all for altering the form handed down by the manu- 
scripts. 

In the declension of the comparatives ending in -w» the full 
and contracted forms vary in the following way: wAstova ex rouror 
(3: 2, acc. sing.), Aelova "foyeian (5:3, acc. plur.), but edarro 
co yagıy (3:2, acc. sing.), eAurrw Uno u’rav (4:1, Acc. sing.) 
and uelfovc rapu Bucıkkav (5:2, acc. plur.). There are no strict 
rules exempt of exceptions about the use of these forms in different 
periods, but generally the attic dialect preferred the contracted 
forms! — followed in this by the attieists with exception of Aelia- 
nus? — while the fuller forms prevailed in the xve»7 3. Our text 
shows the same varying in the use of the full and contracted forms 
as has been stated by Crönert for Philodemus and Strabo.* It is 
perhaps worth while to notice, that &iarro, which preserves the 
attic re, althourh oo is the general rule, is contracted in the attie 
MÄNNET. | 

An interesting comparative form is raxvreooc (2:2). The oc- 
eurrence of this form side by side with the regular Yarrwov (Yuo- 
oo») and the form raxiov, which since the hellenistic period eonı- 
petes with Jarror5, deserves closer examination. It occurs al- 
ready in the ITonie dialect in Herodotus ® and Hippoerates ?. but 
te greater part of instances, which I have been able to find, are 
from the hellenistic and the Imperial period. They are: Philo By- 


® Scuwmin IV p. 581. 
3 MAYsER p. 298-300; BLass— DERRUNNER* p. 29, A. MAıpHnor, Zur 
griffsbestimmung der Koine (Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 20, 
1912) p. 40—41. 
+ CRÖNERT p. 188-189; — cf. also J. VoGESER, Zur Sprache der grie- 
chischen Heiligenlegenden. Diss. (München 1907) p. 4. 
® Moeris Lexicon Atticum (Leipzig 1831) p. 268; — Scımin I p. 86, 
IV p. 25; G. Scnmiprt p. 505; HELBING p. 55; M. Arsım, De Philonis Byzanti 
dicendi genere. Diss. (Greifswald 1912) p. 53. 
e 111:65, 1V: 127, VII:194, IX: 101. 
? 1I:154, VI:192 ed. Littre. | 
®e Quoted by G. SchaipT, p. 505, after C. Iacogy, Ueber die Sprache 
des Dionys von Halikarnass in der römischen Archäologie (Aarau 1374). 
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vius losepbus (Antiq. Iud., VI: 104), Epictetus (IV: 7: 27), Arrianus 
(Ind. 9: 6 [bis], 9: 8 [bis]), Aretaeus Cappadocius (47: 40), Sextus Em- 
piricus (xeög Yvo. II: 152), Philostratus (Vita Ap. 88:27): Pseuto- 
Clemens Romanus (Homil.: Ep. ad Iac. 3), Achilles Tatius (164: 13 
ed. Hercher), Historia Monachorum (Preuschen, Palladius u. Rufinus 
69: 19), Pseudo-Aristoteles (wsod x0owov 4), Iob (in the version of 
Symmachus 7: 6) and two papyrus letters (Berl. Griech. Urk. II: 615, 
2nd cent A. D. and III: 816, 3rd cent. A. D.). It has not been pos- 
sible for me to verify all these instances — partly because of lack of 
literature in the libraries at this time accessible for me, partly be- 
cause of faulty eitations — but among the verified we can form a 
separate group of the following: Herodotus (two: 3: 65 and 7: 194), 
Hippocrates, Philo Byzantius, Epictetus, Sextus Empiricus, [Achilles 
Tatius] and Pseudo-Euripides. In these cases the form rayvrsgoc 
(either as adjective or adverb) appears anyhow paired with some 
rerular comparative in -reoog?. In these cases we cannot but see 
a spontaneous analogy formation to avoid the collision with Jar- 
Tov Or taxiov, which in these cases would have been rythmically 
and often also phonetically displeasing®. This explanation seems 


ı Quoted by Scham IV p. 25. 

? Herodotus III: 65 and VII: 194: zazyureea 7 ouparepa; Hippocrates II: 
154: ra Ö£ rayvrepguv avriwv nal Bordvrepon Hnyvvusva toıolde yıyvmoxeıv gen: 
Philo Byzantius 69: 25-27: Adyo dr, urı rayvreguv olodmoeraı ralıv ro Öiuvovv 
Baoos 7 r& dVo avruig Gvyreiusva uvaraia Baum. Bomdvrepov di xav rein xai 
rı rltlova OvVIrEdn rovro noınosı; Epictetus: avdregov avro xal rayuregor © 
orvarıwrng nornoeı,; Sextus Empiricus: alla ra uEv rayvrepov negiayeraı, va Ö8 
Boadvregor naı do ulv tar TazUrEguP nrgeayouermv ol usifovs Guvioravraı xurÄor 
vno dE zav Boaödvrrpov ol wixporeno«; [in the following sentence we have 
Icrror-Boadiov.]); Pseudo-Euripides: Onog «ogaltorspav 7 rayuripav noımaaıo 
znv £novodov. — That also Achilles Tatius uses rayvregos in the same way, is 
clear enough through H. SsxAuer’s words (Der Sprachgebrauch des Roman- 
schriftstellers Achilles Tatius Diss. [Karlsruhe 1899] p. 8) „an dieser Stelle durch 
die beabsichtigten Homoioteleuta wohl mit veranlasst.“ — Perhaps can also 
the instance in Historia Monachorum be added: xai dn ua rmv nuegwv us- 
Taaynuatıcousvog Eaurov O antavüg els Tov nEEOBUTERUV TaTVTEEOV TIO: auriv 
drsicır, as well as Aretaeus';: av@öoaıg rayvrepn nEWıoy, @uoregwv uoAlov Y 
areırov. 


® SEXAUER p. 8. 
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so much more natural, as most of the authors here in question 
also nse the forms Yarrwov or raylwor. Also in most such cases 
where rayvregos occurs without any parallel, the sound and the 
rhythm of the words connected in the sentence seem to explain its 
oceurrence. We must also notice the fact, that Taxrreoos occurs 
only in Ionic autbors and in the hellenistic and Roman periods, 
but is entirely strange to the attics; evidently it had got. a footine 
in the vulgar speech, as the papyrus letters show. But the manner, 
in which Herodianus enumerates Taxvreoog among the regular com- 
paratives ending in -regoc!, seems to prove, that in his are, the 
2nd cent. A. D., raxvreoos was not more felt as a clearly excep- 
tional form, although our texts show, that in the higher literary 
language it could not contend with the older and commoner Jarrwv 
and rexiuv. , 

Passing now to the verbs we find that the following points 
are to be remarked. | j 

The augment „7 instead of & does not occur; we have only 
eBoviousda (3:2, 5:5), Edvvaro (5:5). gufAdouev (5:5), forms as- 
signed by Moeris to the xovsv7 2. The analysis of the use of the aug- 
ments & and 7 in these words, brought forth by modern gramma- 
rians®, shows however, that in reality 7 is more frequent in the 
earlier xoev7 than &, and that it is not unquestionable characteris- 
tic for the attic dialeet. Even the attieist writers dont use a 
common and uniform manner of writing, but though the shorter 
e-forms perhaps occur more oiten than the longer y-forms5, the 
latter -were evidently regarded as more refined, although only in 
connection with these three verbs. But already in the later xosrr 
both forms alternate in such a way that in the papyri € occurs 
oftener®, though the vulgar language extended the use of 7 also to 


! I:195. 21, II: 927.19 Lenz. 

? p. 129. 

° f. i. CRÖNERT p. 202-203; HELBING p. 71-72. 

* In the attic inscriptions n- only after 300 B. C. (MEISTERHANS- 
SCHWYZER?® p. 169). 

5 ScHuMmid 1V p. 590. 

® CRÖNERT p. 202. 2. 


. 


14 1.0. Tn. TUDEER. BAXI,» 


other verbs!. This being so, the occurrence of the one or the other 
fornı in a text does not give any evidence as to the character of 
its language ?. . 

The syllabie augment occurs in arswoausda (5:3). Here the 
: writer follows the attic use, which is very scarce in the xvsv7 3, 
but appears again in the atticists*. These do also employ the forms 
without augment, which occur already in the epie and lonic dialects 
and then prevails in the hellenistic periods. 

(‘oncerning the temporal augment, it is worth while to notice 
that MP have ovveufaro (3:1), which however Westermann (ap- 
proved by Hercher) in his text changed into avvyvfaro. For this 
change there is no suflicial reason at least in the general nature 
of our text. The omission of the augment in verbs beginning 
with ev-, which is commen in the poetic language from Homerus 
downward, becomes common also in the prose during the hel- 
lenistic period®, but does not prevail to such a degree, that 
the words of Moeris: yvSaumv dıa vov 7, (Arcıxac) dıa de vov &, 
“Eiimvizag would be absolute correct®. Later on zv- does not 
only oceur in the atticists proper, but also in other writings? — 
but it is to be remembered that also the use of the attieist writers 
is varying, augmented forms occurring side by side with unaugmen- 
ted 8. The non-atticist writers use the shorter forms many times as 
often as the augmented. Besides it is probable, that the zd- occur- 


Pen — 


GN. Harzıparıs ‚Einleitung in die neugriechische Grammatik (Leip- 
zig 1802) p. 72; N. JANNARıSs, Historical Greek Grammar (London 1897, 
p. 187. 

? As for instance ARNIM p. 57 seems to take for granted. 

> V. T. cf. HELBING p. 72; — CRÖNERT p. 283; MAYsER p. 415. 

* ScHnuip IV p. 591-592; KUnxer-BLass ® II p. 11; Fritz p. 4. 

® HELBING p. 75-76; MEISTERHANS— SCHWYZER ? p. 171; MAYSER p. 335; 
E. Nacıımaxson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften. Diss, 
(Upsala 1904) p. 153. 

°129, 

’f. i. in Strabo (CRÖNERT p. 205:1, 3), Antonius Liberalis, Synesius 
(Fritz p. 44). 

° Schmin III p. 34, IV p. 29, 591. 
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ring in the editions of many later texts is not supported by the 
manuscripts!, but introduced by the editors as in our text. 

In the only instance of a 2 pers. sing. med. ores (5:6) we 
have the termination -&. As our text does not contain other in- 
stances, we cannot draw any conelusions concerning the use of this 
termination, the x0s”7 having often the forms Bowie, and vies 2, 
although it in other verbs has abandoned the young-attic manner 
of writing, and on the other side not even the atticists are wholly 
uniform in the use of the termination -e®. | 

In the optative aor. we have in the 2 pers. sing. the 
form adıxnoaıs (572), but in the 3 pers. sing. the „aeolic“ forms 
naxaglosıe (4:4), yıosıev (5:3), voulicesev (5:3). The use of these 
forms was fluctuating already in the attic period %; in the Imperial 
time the atticists seems mostly to prefer the „aeolic" forms 5, espe- 
cially in the 3 pers. sing., whereas they do not avoid with equal 
care the unaeolie form in the 2 pers. sing.; the xos”7 prefers the 
unaeolic forms ®. Our text corresponds with the common use in the 
Imperial period. 

In the 3 pers. plur. of the imperative we have the form sd£- 
tooev (2:2). Thisfending -woav occurs, it is true, already in the 
attic period f.i. in the works of Thucydides and Plato ?, but not 
until the hellenistic "period its use grew common and supplanted 
the ending -w»8. Later on the earlier ending came again into use 
through the influence of the attieism, some of the atticists (f.i. 
Aristides) using regularly the attic ending, while others (f. i. Lucia- 
nus) are not consistent in their use®, "The other authors prefer 
generally the ending -wo«r 1%. Of greater interest than the impe- 


ı Of. SEXAUER p. 10. 

?2 HELBING p. 60-61; ARNIM p. 59. 

® ScnamiD IV p. 588. 

* KUünner—Brass?’ II p. 73-74. 

s Fritz p. 50-51; ScHhmip, III p. 30, IV p. 25-26, 588. 

® HeusinG p. 68-69. 

? Küuner — Brass ® II p. 51; MEISTERHANS—- SCHWYZER ° p. 167-168. 
® HELBING p. 70. 

° SchMmip I p. 229, Il p. 26, IV p. 589. 
1° G. SchMmipr p. 443 and foll.; CRÖNERT p. 269. 
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rative ending in this case is tlie fact, that the imperative is deri- 
ved form the stem eide-, not from the regular stem id- (iorwr, 
iotwoar)!. We can at an early period perceive efforts aiming at 
the uniforming of the forms of o/d«. They appear partly in the 
praesens as an extension of the use of the stem osd- (f.i. oidauer 
etc.)2®, which occur in the lIonie dialect, and tlıen is particularly 
common in the xosv7, but is also occurring in attieist writings ®. 
Partly they appear as an extension of the use of the stem «d-, of 
which the fut. eidyow and aor. eidyo« occur already in the Ionic dialect 
(fut. also in Homerus) and in rare cases in the attic literature #, but 
which in tlıe x0,v7 reaches a rather large use. Of the imperative 
derived from the stem eid-, I have been able to find both the sing. 
eideto in a papyrus from the 3rd cent. A.D.® and in Iohannes 
Chrysostomus ? and the plur. eed&rwoev in Philostratus 8, in the epist- 
les of Phalaris® and here in Pseudo-Euripides #2. All instances are 
— as we see — from late times. 

As to the verb röynu: we have ‚in our text the pf. pass. form 
redesusvos (3:1). This form is not’ common neither in the attie 
nor in the atticist litterature Y, but it is not so highly characte- 


4 


! The latter form f.i. in Fl. Iosephus, Ant. Iud. 18: 186. 

ı H. W. Syyris. 'Ü'he sounds and inflections of the Greek Dialects. I 
JIonic (Oxford 1894) p. 702; MaYseEr p. 372; CRÖNERT p. 270; HELBING p. 108. 

» Schmip I p. 8. 

° W. Veitch, Greek Verbs. Irregular and defective? (Oxford 1871) p. 
171 (fut. in Herodotus, Hippocrates, Isocrates, Aristoteles; — aor. in Hip- 
pocrates, Aristoteles, Theophrastus); KÜHNER-BLASS ® II p. 409. 

8 ("RÖNERT p. 271; HELBING p. 93; MAYSER p. 370. 

® Pap. Lond. I 97: 41:9. 

° 111:595 ce; — cf. E. A. Soptoctes, Greek Lexicon of the Roman 
and Pyzantine periods (New York 1900) p. 795. 


388, — v.)]. (dfrooar. 


® 33; — cod. lectio; in the text of Hercher ioroaav, in the adnot. crit. 
slöETwOaV. 


ı To these cases can perhaps be added the sdrfro in the epistles of 


Phalaris (5, 71, 122:6 ; — in the text of Hercher iaro; cf. VEITCH p. 192. 
1 Verren p. 963 (Aristophanes Fr. 327 Kock; Demades 12; — spuri8. 
Xenophon, Hier 9:11; — öwari®. Fr. com. 4: 252 Men.); to these comes at 


least Demosthenes 39:40, 21:49, 34:16 and of the atticists Lucianus. 
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ristic for the hellenistic period, that its occurrence here could auth- 
orize to more special conelusions. But as the pf. pass. and med. 
of this verb more frequently oceur in non-attie language, it ne- 
vertheless eontributes to the general impression of our text and its 
language. : 

Öf the fut. pf. pass. we have one instance redrzfeodes (4: 3). 
As of this verb only the corresponding active form is used in tlıe 
attic period,.and the instances for the passive form are only from 
the attieist period ?2, although not exclusively from the atticists ®, 
while it is missing in the x0s”7 4, this surely indicates the time of 
our text, althourh not its character. 

Interesting and elucidating is the occurence of certain adverbs. 
We have here AYnvage/v] (1:2, 2:1, 3:1) as well as Adyıyo[v] 
(5:5). The use of the local sus in connection with names of 
places had wholly ceased in the x0sv75. Through the atticists they 
came in fashion again ®, but it is to be noticed, that they occur du- 
ring the Ronıan period also in the language of authors not specially 


ı f.ij. Hero Alexandrinus 1V: 173:2; Aristeas 180; LXX Ex. 34:27, II 
Mach 4:15; Nicolaus Damascenus 107: 29; Phalaris Ep. 78, 84 and inscrip- 
tions from Magnesia (2nd cent. B. C., Dittenberger, Sylloge ? 929: 56), Delphi 
(112 B. C., Sylloge® 930: 17), Miletus (3rd cent. B. C., Dittenberger, Inscrip- 
tiones Orientis Selectae 227: 3), Smyrna (3rd ceut. B. C., Inscr. Or. Sel. 229: 
62 and 71), Phocaea (Roman times, Collitz- Bechtel 1523:140:18. — Cf. 
 E. Schweizer, Grammatik d. Pergamenischen Inschriften. Diss. (Berlin 1898) 
p- 188; MAYSER p. 375; CRÖNERT p. 278; HELBING p. 102; THERESE STEIN, 
Zur Formenlehre der prienischen Inschriften (Glotta 6, 1915) p. 134. 

? VEITCH p. 281; SchMmip I p. 95. 242, IV p. 617; G. OREns, Qua aetate 
Socratis et Socraticorum epistolae scriptae sint. Diss. (Münster 1912) p. 52. 

® CRÖNERT p. 211; also in Fl. Iosephus (G. SchMiDT p. 446), Epictetus 
(P. MELCHER, De sermone Epicteteo [Diss. philol. Halenses XVII, 1907] p. 
14), Tatianus (C. L. HEILER, De Tatiani Apologetae dicendi genere. Diss. 
[Marburg 1909] p. 54), Socrates Ep. 11. 

* BLass-DEBRUNNER ® p. 77. 

® cf. Moeris p. 20. ’A0rvage 'Arrıxas. &E ’Abdnvov 'Elinvıixos, and Thomas 
Magister p. 13 ’4dnjvnaw, obx &v ’Adnvaıg; — KÜHNeER- BLass?® Ip. 369; Marı- 
STERHANS—SCHWYZER® p. 146: 3. 

° ScHhmiD 1V p. 585. 
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attached to the atticist movement!, nay even Tatianus the Apolo- 
eet makes use of them ?, thourh he expressedly says that he isan 
enemy to tlie attieist movement.?. 

ararrayaıtı (4:4) clearlv indicates a late period. It oceurs 
only in Lueianns®, and Themistius® and in the” epistles falsely 
ascribed to Aeschines®, as the corresponding warrayoYı is only 
found in Lucianus”? and Photius®, as far as I know. But warre- 
109:v (4:4), formed in the same way, occurs as well in classic 
authors as in zoevs--writers and later attieists and others®. Thus 
Schmid’s remark on the postclassical nature of aravrayuder 1, 
seems not to be well founded, as it is hardly adviseable to separate 
the forms zavrayuder and eravraxgodev from another. 

In our text occurs evdvVc (5:1) as an adverb notwithstanding 
the fact, that the Mss M and ® as well as the editio Aldina have 
erdEws. There is no ground for alterating the reading of the Mss, 
as also Hercher in his adnotatio critica remarks; not even from the 
attieist view, because if evYJ&ocs in attic prose is less common 
than ev’dvVs and considered as less attie, it occurs nevertheless in 
the language of the atticist writers of the Roman period, Dio 
Chrysostomus as well as the very conscientious atticist Aristides HM, 

Concerning the use of the pronouns it may be noticed, that 
oyloıw oceurs once (5:6 er) xaxm oyloıv foovraı). This form had 


ı ’A8nvage P’hilodemus (CRÖNERT p. 193) and Alciphron III 15: 1; —’48ı.- 
vnoı Philodemus op 1: 97: 16 (side by side with &v ’AYnvaıs), Strabo (URÖ- 
NERT p. 193), Alciphron I 15: 1 etc., Chiron Ep. 10, 11, Themistocles Ep. |. 

2 "Adnvnau 32:7, [Ptomıacı 23: 13]. 

® cf. the quotations in HEILER p. 86. 

* I Prom. 12: 195. 

° Or. 25 p. 310 B; — cf. Scıumip I p. 380; BLass— DEBRUNNER * p. 104. 

® Ep. 10:7. 

" Mort. dial. 9:1. 

° 370:7. 

° Thucydides, Aristophanes, Plato, Isocrates, Demosthenes, Aristoteles, 
Hyperides, Andocides, Dinarchus; — Galenus, Hero, LXX, NT; — Diodorus 
Siculus, Lucianus, Aristides, Alciphron, Libanius, Phalaris Ep. 

°] p. 325, IV p. 702. 

ıı Schmin 1I p. 112, III p. 126. 
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become very unfamiliar in the xosvı; and occurs comparatively sel- 
dom in the later language, notwithstanding the fact, that it is 
reristered in the attieist list of divergencies between the attic and 
the hellenistic greck language. 

On the use of prepositions can be mentioned that av» occeurs 
once (5:1). Its use had diminisbed constantly from the attic period 
downward — already Aristoteles uses it seldom — and from the 
popular language of the Roman period it had almost completely 
vanished, but under the influence of the atticists it reappears to 
some extent in the litterature?. | 


In sum the epistles thus show 
l. the attie use in: 
tlıe dualis, 
the accusativus pluralis wies, 
the syllabie augment ewoa-, 
the local adverbs Adyrase and "Adyyvnos, 
the pronoun oyior, 
the preposition or; 
2. the use of the xo.»n7 in: 
eo[aei) pro eis, 
05 pro TT, except in EAurttwv, 
S pro tr in aouoso, 
the accusativus singularis -»” In proper nouns 
ending in -yErns, 
uneontracted forms of comparatives ending in -ıwr, 
thefimperative in -woev, 
the adverb evdewns, 
the neglected augment in ev£aun. 


Moreover there are more instances for yivouas etc. than for 
the attice yiyrouars, and the attic wAeov and hellenistic wAsiov al- 


ternate. 


! Moeris p. 251; — ORÖNERT p. 197. 
® ScHMip III p. 269, IV p. 638. 
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3. the following forms only occurring in the Roman period: 
the futurum pf. pass redvnfeovau, 
the adverb «rarrayodı, 
the imperative eiderwuav formed with the stem &id-. 
Chiefly Roman is also the use of the comparative TayuTEpoc. 


Follow some remarks on the vocabulary occurring in the 
epistles of Euripides. For greater perspicuity I have endeavour- 
ed to range the more remarkable words in five groups; first the 
words characteristic for the attic language, which the atticist mo- 
vement tried to resume in use; the second group is formed of such 
words, which during the classic period seem to be peculiar to the 
poetic language, but in the hellenistic period or later on have be- 
come current in the common prosaic language; thirdly follow the 
words, which the xov7 has taken over from the Ionic prosaists; 
the fourth group consists of words, which make their first appea- 
rance in the hellenistic period; lastly come some late words. inclu- 
ding one ara& eionu&vov, and some constructions, which occur only 
in the Roman period. It is however to be kept in mind, that many 
a word doubtless belonged to the spoken language long before it 
attained literary use and that the words likewise can have been 
in use also during periods, whose literature does not give any proof 
of them. The greek literature, which has stood the iniquities of 
centuries, is only a fractional part of the once existing; no wonder 
tbat: our knowledge of the first appearance of any word in the 
literature and its continued use necessarily must remain imperfect. 
Thbus our groupment can of course only have a relative value; it 
Is not to be regarded as absolutely sure and reliable. 


I. 


BwwoAoxos (4: 4) — Aristophanes, Aristoteles; — later Plut- 
archus, Lucianus, Aelianus, Phalaris Ep.! The derived words are 
also used only by attic authors and in the atticist period (Bwuo4o- 
xi@a — Plato, Aristoteles; BowoAoyevua — Aristophanes; Bwuoloysveo- 
9as — Aristophanes, Isocrates, Synesius; Pwuodoyeiv — Pollux, 
Origenes, Synesius). 

ds£ıws (4: 2, 4: 4) — Aristophanes; — later Plutarchus, Lu- 
cianus, Themistocles Ep., Pollux, Herodianus. 

Övosrpatia (4: 3) — Kuripides; Plato, Isocrates, Andocides, 
Aristoteles; dvoswgayioe, which Hercher has instead of dvosoesia 
in MP, occurs in Gorgias (H 9), Antiphon, Maximus Tyrius, Pollux 
and perhaps also in Polybius (3: 103: 2 v. 1. «roayia) ?. 

edEAsıy (4: 2, 4: 4, 5:5) — vide p. 5. 

eixorws (5: 3) — Aeschylus, Euripides; Thucydides, Xeno- 
phon, Plato, the orators; — once in the LXX (Ma IV: 9: 2); — 
in the roman period often, f. i. Diodorus Siculus, Plutarchus, Aris- 
tides, Lucianus, the author of weg? vwovc, Alciphron, Himerius, 
Brutus Ep., Heraclitus Ep.,. Socrates Ep., Themistocles Ep., Phal- 
aris Ep. 

Eoass (5: 5) — seems to be an attic word; it occurs in Thu- 
cydides and Xenophon; — later Plutarchus, Phalaris Ep., Oxyrh. 
Pap. XI 1380: 231 (2nd cent. A. D.). Not atticistice as it seems. 

&orıcav (5: 1) — Euripides, Aristophanes; Plato, Xenophon, 
Aristoteles, Demosthenes, Aeschines, Hyperides; — later Plut- 
archus, Lucianus, Aelianus, Alciphron, Phalaris Ep. 


! ScHhMID I p. 258. 
? DÜRR p. 88. 
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nxıora (constr. odx 7. 5:5) — Moeris 182: oVx 7x10ra ‘Arr., 
uclıora "EAA. Thie real use of o?x 7xı0ra agrees witlı his verdict; 
the attic authors [Euripides, Aristophanes], Isocrates, Demosthenes, 
Aeschines, Lycurgus, Andocides and also Aristoteles have it often, but 
during the hellenistie period it is very scarce (f. i. once in Philo 
Byzantius against 36 cases 0f wuadıore).! Later on it becomes 
again more common not only in attieist texts (Lucianus) ? but also 
among others: Strabo, Pausanias, Plutarchus, Philo Alexandrinus, 
Brutus Ep., Plalaris Ep. 

xarurıv (4: 2) — The word is not so exceptionally attic as 
Moeris’ sentencee: xarorıy Arrızac, Omiodev Ehinvızac (240) says, 
as there are examples both in the Ionic (Hippocrates) and hellen- 
istic greek (Polybius and perhaps LXX), but most of the examples 
are indeed attic (Aristophanes, Xenophon, Plato) or from the Roman 
period in attieist (Dionysius Halicarnasseus. Lucianus, Arrianus ®, 
Aelianus, Philostratus) and other texts (Plutarchus, Aleiphron, Eu- 
sebius, Tustinianus,‘ Porphyrius). 

ueyaloyooovvn (1: 1) — Tlato, Isocrates, Demosthenes; — 
later Plutarchus, Phalaris Ep. With the sense of blame in He- 
rodotus, Antiphon. Schmp contends, that the use of weraloggovio 
is not attie®. althouch attieist authors also have it. but the use of 
the substantive seems to be prineipally attic. 

nox3meos (5: 1) — Xenophon (comp.), Plato, Demosthenes, 
Aristoteles; — later Plutarchus. Sextus Empiricus. The adjective 
woxYnoos is not so exclusively attic and Roman, but the other 
examples are scaree (LAX. Polybius, papyrus from the 2nd cent. 
B. C.® 

oioyaı (5: 6) — Moeris (284) oiuas xal olouas ArTrızas, vo- 
uiso "Eiimvixos. Both verbs’ occur in our text (vowfikev 1:1, 

’ Aurnım p. 147. 

® Scuamid I p. 268. 

® but cf. BoEHNER p. 14: apud Atticos satis insolitum. saepe apud 
Arrianum posterioresque scriptores. 

* ScuMmin 1Il p. 247, 

® cf. Senami I p. 277. 

° MAysEr p. 449. 
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2% 1, 4: 1, 5: 2, 5: 3), and their significance differs only slightly. 
Really it seems not to be so great difference in the use of these 
verbs during the different periods as Moeris words involve, the 
occurrence of oioy«ı in hellenistic Greek being rather common. 

zooyvuorara 5: 6) -— The adjective moosruos is a Common 
one, but tlie superlative as an adverb occurs seldom; I have been 
able to find the following instances: Plato (Polit. 262.A), Isocrates 
(E 97) and in the Roman period Socrates Ep. (30: 1) and here. 

dadiwns (2: 1) — common. but principally in the attie (Kuri- 
pides, Gorgias, Aristophanes, Plato, Aristoteles, the orators) and 
the Roman period (Plutarchus, Lucianus, Chion Ep., Socrates Ep., 
Themistocles Ep.). 

valseıvy (2: 2) — Morris (334) veicac Artrıxos, vyıdvac E)- 
Arvıxzas. It occurs in the text of Hippocrates, in the attie authors 
Xenophon, Plato, Demosthenes ! and in the Roman period, not only 
used by atticist authors as Lucianus, Aristides, Arrianus, Achilles 
Tatius, Libanius. but also by writers in a more common language, 
Plutarchus, Philostorgius, Aeschines Socraticus. — On the use here 
with accusative Pierson remarks: „accusativum huwe addidit auctor 
epistolarum, quae sub Euripides nomine eireumferuntur, ep. Il 
veices TU owua. tua lingua te prodit, 0 bone!“ ? 

ovreidus, vo (4: 3) — Demosthenes; — later Flavius Iosephus, 
Plutarchus, Pausanias, Aleiphron, „Orpheus“ (hymni), Heliodorus, 
Eusebius, Hermogenes, [Pseudo] Basilius, Africus. — The verb is 
common and also the partieipium mase. gen. espeelally in the attic 
authors. 

ovverxeodas (3: 1) — Euripides, Aristophanes, Xenophon, Plato, 
Demosthenes; — later the atticists Dio Chrysostomus, Aristides ?, 
Lucianus and also the NT, Plutarchus, Iustinus Apol., Maximus 
Tyrius, Origenes. (ovrnvVSaro-ovver'Saro vide p. 14). 

reievraiuv (5: 5) — Aristopbanes, Thucydides, Xenophon, 
Plato, Aristoteles, tbe orators; — later Flavius Iosephus, Aleiphron, 
Phalaris Ep. and in the signification „postremo“ Polybius. 


' Scnmip IV p. 639 „allgemein attisch“. 

? MoErınıs ATTIcIstaE Lexicon Atticum rest. I. Piersonus (Leipzig 
1831) p. 247. 

° ScHhamiD I p. 292. 
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yıloroayuwv (4: 1) — Isaeus, Lycurgus, Crito Com., Addaeus 
(Anthol. Pal.); — later Philo Alexandrinus, Plutarchus, Iulianus, 
Amphilochius, Synesius, Zosimus. (Obs. gsAoxgayuovsiv Dio Chry- 
stostomus, ys4oroayuovos Strabo, but Yilozgayuoovvn Aristoteles, 
Demosthenes.) 

yiloxonuaria (5: 4) — Plato, Aristoteles; — later Aelianus, 
Philostratus!. and Plutarchus, Zenobius, Libanius; — (Gregorius 
Nazianzenus and other ecclesiastic authors. (Cf. dyıloxgeruaria 
Socrates Ep. 5.) 

gsAoXonuaroc (5: 2) — Xenophon, Plato, Isocrates (adv.), 
Aristoteles, Andocides; — later Philostratus® and Diodorus Siculus, 
Plutarchus, Iulianus, Pollux, Chion Ep. 

goovrilsıv (5: 1) — Moeris (264) wepuv@v avri Toü Yoov- 
risor Zevogav. The verb is common and not especially attic, as 
Arnim 3 in sequence to Moeris contends. 


I. 


easarros — Aeschylus, Euripides, Bacchylides ; Hippocrates; 
— Xenoplion, Plato, Demosthenes; — Galenus, LXX, NT; — Dio- 
dorus Siculus, Plutarchus, Maximus Tyrius, Libanius, Phalaris Ep., 
Marcus Diaconus. ® 

avasıurlavyaı (4: 4) — Homerus; — Herodotus; — Thucy- 
dides, Plato, Aeschines, Hyperides, Aristoteles; — later only in the 
Roman period: Dionysius Halicarnasseus, Plutarchus, Pausanias, 
Philostratus, Phalaris Ep. Not in the hellenistic period. 

aucodı (5: 4) — Originally a poetic word, then used by Thu- 
cydides, Xenophon and’ Plato®, but also by authors, who use a 


" ScnmiD IIl p. 159. 

® ScHnMiD IV p. 240. 

® pn. 147. 

* Schmip I p. 208, 1I p. 75, IV p. 270; Dürr p. 89; Tu. NÄceui, Der 
Wortschatz des Apostels Paulus. Diss. (Basel 1904) p. 54 „hellenistische 
Umgangssprache“. 

® ScuaiD I p. 112; cf. MAyser p. 456 „ursprünglich ionisch aber auch 
attische Prosa“. 
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more puristic attic prose (Demosthenes, Hyperides etc.); — it occurs 
once in LXX and in papyri!, but its use is more common in the 
Roman period (Dio Chrysostomus, Plutarchus, Alciphron, Apollonius 
Tyanensis Ep., Socrates Ep., Themistocles Ep.). 

surgakla (4: 3) — Seems to be originally a poetic word 
(Aeschylus, Sophocles, Euripides), then used by Herodotus, Thucyd- 
ides, Xenophon, Demosthenes; — Aristoteles, Polybius;— Diodorus 
Siculus and others in the Roman period. The form svrgayl« occurs 
also in attic authors and sometimes in the Roman period. 

Heiysıv (5: 4) — mostly in the poetic language (Homerus, 
Sappho, Theognis, Pindarus, Aeschylus, Sophocles, Euripides); — 
among the prosaists in the attic period only Gorgias and Plato; — 
in the hellenistic period almost only in the poetic literature (Ni- 
cander, Theocritus), In the Roman period it oceurs not only in 
the poetic but often also in the prosaie literature, attieistie as well 
as non-attieistie (Dio Chrysostomus, Lucianus, Aelianus, Philostratus, 
Themistius, — Divodorus Siculus, Plutarchus, Sextus Empiricus) and 
later lexicographers and grammatists.* The aoristus passivi, which 
we have here, occurs only in Homerus, Euripides, Philostratus. 
Theniistius. | 

Ynoavy (1: 1) — Aeschylus, Sophocles, Euripides, Aristophanes, 


Menander; — Herodotus; — Xenophon, Isocrates, Aristoteles; — 
Hero, Polybius, LXX. In the roman period more common: Lu- 
cianus, Aelianus, Philostratus; — Diodorus Siculus, Plutarchus, Al- 


ciphron, Synesius, Brutus Ep., Geoponici. 3 

sueoroc (5: 3) — Homerus, Hesiodus, Pindarus, Bacchylides, 
Simonides, Apollonius Rhodius; Epicurus; — later Plutarchus, Luc- 
janus. ® 

xooos (4: 3) — Homerus, Pindarus, Euripides; — Hippocrates; 
— attic period Kenophon, Plato, Demosthenes, Aristoteles; — hel- 
lenistie Polybius, LXX;, — later Lucianus, Aristides, Himerius; — 
Philo Alexandrinus, Plutarchus, Heraclitus Ep., Pythagoras Ep., 

! MAYSER, p. 456. 

® S. MELIKOVvA, Index Gorgianus (Moscow 1915) p. 46—47. 

® SCHMID II p. 202. 

* P. Linpe, De Epicuri vocabulis. Diss. (Breslau 1906) p. 7. 
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Maximus Tyrius!, Porphyrius, Iamblichus, Alciphron, Hippodamas, 
Diogenes Laertius. 

xovos (2: 2) — Hesiodus?; — attic period Plato, Aristoteles; 
— hellenistic LXX. Later Plutarchus, Lucianus, Maximus Tyrius ?, 
Aleiphron, Antoninus Liberalis * and byzantine authors, as Michael 
Attaliotes and loannes Scylitzes. 

Jıros (3: 1) — Euripides, Phocylides, Moschion, Menander, 
Dionysius Com., Callimachus; — Aristoteles; — hellenistic prose 
Polybius, LXX, Epicurus. Later becomes the use common: Dionysius 
Halicarnasseus, Strabo, Flavius Iosephus, Diodorus Siculus, Plutar- 
chus, Lueianus, Philostratus, Epietetus, Antoninus Liberalis, Her- 
mogenes Tarsensis, Maximus Tyrius, Achilles Tatius, Alciphron, 
('rates Ep., Socrates Ep., Pseudo-Hippocrates. 5 

veixos (5: 6) — Homerus, the tragedians, Bacchylides, Aristo- 
phanes; — Herodotus; — scarce in attic prose: Xenophon, Plato, 
Isocrates, Demosthenes, Aristoteles; — hellenistice LXX. Later 
Plutarchus, Philostratus, Antoninus Liberalis. 

vnyeoyau (2:2) — Moeris says (267) veiv xad vnyeodaı Artızas, 
xolvupav Eikyvızois, but the use of vrxeoyas does not confirm his 
words, as it [and also the composita of it] occurs mostly in poetic 
languare and in later prose: Homerus, Hesiodus, Alcaeus, Sopho- 
cles, Aristophanes, Apollonius Rhodius, Theocritus, Moschion; — in 
hellenistie prose Polybius, LXX; — in later periods Dio Chryso- 
stomus, Lucianus, Aelianus, — Flavius Iosephus, Pausanias, Plu- 
tarchus, Arrianus, Achilles Tatius, Maximus Tyrius etc. ® 

zrooyvga (5: 3) — in the; signification of "vestimentum’ 
Aeschylus, Aristoteles; — tie hellenistic writers Polybius. Aristeas, 


! DÜRR p. 17. 

? Aeschylus in other significance. 

3 Scnmip I p. 335; DÜRR p. 96. 

* Brum p. 21. 

® Line p. 15; ProvoT, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere. 
Diss. (Leipzig 1910) p. 5; Dürr p. 109; Schamin I p. 367; G. OBENS p. 47. 

° Veiten p. 411; G. ScHuamipT p. 921; SEXAUER p. 51; DÜRR p. 105, 115; 


BOEHNER p. 5. 
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Hero, also LXX and NT and in the Roman period Diedorus Siculus, 
Plutarchns, Lucianus, Alciphron, Pseudo-Demetrfus. In the signifie- 
ation of „snail“ and „colour“ common. 

roooyev (5: 2) — the temporal use is mostly poetic; Xeno- 
phon and Plato have it and also Polybius and Philo Byzantius; 
— then in the Roman period Lucianus, Aristides, — Plutarchus, 
Brutus Ep. ! 

vun» (3: 1) — Homerus, Hippocrates, Aristophanes; — hel- 
lenistic Polybius; — later Lucianus, Aelianes, Philostratus, — Plu- 
tarchus, Alciphron, Themistius, Maximus Tyrius, Socrates Ep. ? 

tnAlxoode (5: 3) — Both rmiixos fand Triixoode are mostly 
used in poetic language or in later periods: rn4ixosc Homerus, 
Theognis, Theocritus; — Plato; — later Aretaeus. Hierocles; 77- 
Aixoode Sophocles, Euripides; — Plato; — Athenaeus; — later Lu- 
cianus, Lycophron. 

tnueletv (4: 4) — Euripides, Aristophanes, Moschion; — Plato; 
— later Philo Alexandrinus, Dionysius Halicarnasseus, Plutarchus, 
Aristides, Maximus Tyrius, Sextus Empiricus. Lycophron, Clemens 
Alexandrinus, Eustathius, Nymphodorus. $ 

"700%X0: (5: 3) — „pracfectus“ Sophocles, Herodotus, Thucv- 
dides; — hellenistic Polybius (but also „subject“) and LXX. Later 
I,neianus, Aristides, Arrianus, Himerius, — Philo Alexandrinus. 
Strabo, Parthenius, Soranus, Eusebius, Julianus, Basilius, Zosimus. 
Euagrius®. [Pa v. ]. vaoxovs, whose signification' makes it impos- 
sible in our text, as it only sıgmifies, „subject* ete., not as !rugyos 
both „subject“ and „prefect“]. 

_geoödos (4: 2) — Homerus, the tragie poets, Aristophanes, 
Aristoteles; — later Lucianus, Aristides, Aelianus, Philostratus and 
non-attieists Plutarchus, Aleiphron, Iulianus. — Moeris (138) goov- 
dos Artızas, apavros, ayarıs “EAinvıxas is not confirmed by 


’ SchMiD II p. 206; Arxım p. 144. 

® SCHMID I p. 345, III p. 219, IV p. 328; Dürr p. 99. 
® SCHMID II p. 208; DÜRR p. 180. 

* E. A. Sopnocres p. 1167. 
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the extant examples of Yeoödos, which are either poetic or from 
the Roman period, used both by atticist and other authors. ! 


III. 


aravayxateıy (5: 2) — Hippocrates; — Andocides; in the 
Roman period Strabo, Philo Alexandrinus, Alciphron, Themistius, 
Aesopus Fables, papyri (Fayum Towns Pap. 122: 18). 

&xaorors (5: 1) — Herodotus; —! also in the attic period 
Thucydides, Xenophon, Plato,': Aristoteles etc. In the hellenistiec 
period it assumes the signification „ever“ (Hero), which it retains 
also in the Roman period: NT, Strabo, Plutarchus. Lucianus, Iambli- 
chus, Themistocles Ep., Socrates Ep. ? 

enrıreins (2: 2) — Herodotus; — Thucydides, Plato; — Po- 
Ivbius; — Plutarchus, Dionysius Halicarnasseus, Antoninus Libe- 
ralis, Melissa Ep. 

zepsererv (3: 1) — Herodotus, Hippocrates; — among the attic 
authors only Xenophon ?; — in the hellenistie period Polybius; — 
later the atticists as Lucianus, Aelianus* and other writers, Philo 
Alexandrinus, Plutarchus, Dionysius Halicarnasseus, Alciphron, Sy- 
nesius, Herodianus. 


IV. 


avaywyia (5: 2) — Polybius; — later Dio Chrysostomus 5, 
Plutarchus, Demetrius (de eloc.), Synesius, Suidas. 

«rxouorpe (4: 3) — In egyptian documents from the 3rd cent. 
B.C. downward is «szouoıga Aa terminus technicus signifying 
„templetax“;® the larger sense „participation, share“ occurs in the 

! Scısup I p. 351. 

® BLass-DEBRUNNER p. 62. 

® H. van HERWERDEN, Lexicon Suppletorium (Leyden 1902) p. 650. 

® ScnMip I p. 284. 

s Scuwmip I p. 155. 

e W. OTTo, Priester und Tempel des helleniktiechen Aegyptens. I 
(Leipzig 1905) p. 340 sqq.; U. WILCKEN, Ostraka. I (Leipzig 1899) p. 157 sqgg. 
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Roman period: M. Aurelius. Fl. losephus, Gregorius.1 [Also the 
derivated verb «xouose«» occurs only in the Roman time: Fl. lo- 
sephus, Alpheus (Anthol. Pal.)]. 

dseyayn (5: 1) — in the sigenification „vita, vitae ratio“ hel- 
lenistic: Polybius, LAXX, Aristeas; — and later Plutarchus, Crates 
Ep., Pythagoras Ep., Socrates Ep. — In the sigmification „traduetio, 
institutum [vitae]* it occurs already in Plato, Aristoteles etc. 

eravodos (2: 2) — occurs for the first time in Plato and 
Aristoteles, but in the signification „return* it is a hellenistie 
(LXX) and Roman word: Plutarchus, I,ucianus, Aristides, Gregorius 
Nyssensis, Porphyrius. | 

ueraxalsicher (4: 4) — the medium occurs only in Diodorus 
Siculus, NT and here. The activum from Thucydides downward 
in use. ? 

zoArevscda: (4: 1) — The verb is common. but the signi- 
fication, „to live, to conduct one’s self“ appears for the first time 
in the hellenistice period in LXX. Later Fl. Iosephus, NT, Cle- 
mens Romanus, Iustinus, Tatianus, Clemens Alexandrinus, Iambli- 
chus, Proclus, Heraclitus Ep., Diogenes Ep., Chion Ep. ? 

xuonyla (4: 4) — Common, but the signification „subsidia“ 
seems to be hellenistic; the first example is in Aristoteles, then 
Polybius, Aristeas. Later Diodorus Siculus, Dionysius Halicarnas- 
seus, Philo Alexandrinus, Plutarchus, Philostratus, Maximus Tyrius, 
Herodianus, Brutus Ep., Socrates Ep. * 


V. 


dvanodoosoda (6: 1) — The medium occurs only in Roman 
time, Plutarchus I 295 D, Phalaris Ep. 148. The activum appears 
for the first time in Thucydides. 


1 G. SCHMIDT p- 511. 

2 ScHhmip IV p. 195. 

3 ©. BurK. De Chionis epistulis. Diss. (Giessen 1912) p. 18—19. 

* Scuamip I p. 164, 378, II p. 225, lII p. 258, 1V p. 381; Dürr p. 113; 
MAYSER p. 426; OBENS p. 45. 
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erzavtaxodı (4: 4) — ch. p. 18. 

«erukAavoue (4: 3) — Philo Alexandrinus, Plutarchus, Clemens 
Alexandrinus, Alciphron, Aeschines Ep. 

zarouc (4: 2) — the construction Ess» (or here oixeraes) xaı- 
ouv Eis Tı Occurs as it seems only late: Dionysius Halicarnasseus, 
Paulus, Philo Alexandrinus, Plutarchus, Appianus. 

morvoÖdvrie (4: 2) — aras eioyuevov, as it Occurs only here 
and in Suidas. The adjective wuArwdvvoc occurs for the first time 
in Theocritus; — later Marianus (Antlh. Pal.), Palladas (Anth. Pal.), 
Meletius. ! 

vxeideı» (5: 6) — the activum only late: Plutarchus, Para- 
phrasis Il. 482. 

yinvaynme (5: 2) — only here and Damascius 1. 42. The 
verb gAnragav occurs already in Aristophanes (pAnvag.eiv is late), 
the adjeetive (and substantive) gAyvagos in Menander; botlı are 
used in the Roman period, the latter often by the atticists,;? gAr- 
vayoöns Proclus. 


I CRAMER, Anecdota Graeca Oxoniensia Ill p. 137. 31. 
? Scnmip I p. 317, II p. 225; cf. Moeris 384 pAnjvapog 'Artınmg, umgo- 
Aoyus Elinrinws. 


From the days of Isocrates on all authors aiming at literary 
accomplishment strived as serupulousiy as possible to avoid hiats, 
and this exertion prevailed until the second cent. A. D., when 
about the time of Haäadrianus a change in the style can be stated 
and the fear of hiats diminishbes or vanishes.2 (oncerning the po- 
sition of our text as to the hiats, it is to be noticed, that in addi- 
tion to a great number of hiats, which were considered as permit- 
ted, because of their being hiats only for the eyes, no real hiats 
at all (cases of elision. crasis or aphaeresis and such like) there 
appear comparatively many such hiats, which during the period 
aforesaid were regarded as inadmissible. 2 They are, disposed after 
the last vowel of the former word: -e: doxei. Agx£Aaos (5: 1), 
aerokavosı Fri (d: 3), oisı Zulv (5: 6), ae arguxrucs (5: 6); — -ve: 
ra 01204 Todı (2: 2), ur0ocor eidor (3: 2); — -vv: xux0d MXoVrTos 
(2: 1), Agarivov vieis (2: 2), nÄovruv Erexa (5: 3), dyjTov diuko- 
yeiar (5: 4); — -7: Xouiodn Adyrate (2: 1), „ovy7 eravldı (2: 2), 
er yyj «rodavwmuev (5: 3), evgedein irı (5: 4, — -u: 0W0aım avrTa 
(3: 1), adtodı eraipovc (5: 4), — -w: aw eis (2: 2), Eretom eAsridos 
(3: 2), eAcdrto vrig (4: 1), Avxesam auesurrus (5: 1); — -aı: auhas 
nv (5: 5). | 

The number of these hiats is so great and their character is 
so pronounced, that it is difficult to imagine, that the author in 
earnest has tried to write a smooth language without hiats. 

As mentioned, the avoiding of the hiats was a rule until the 
2nd cent. A. D. This could perhaps permit us to conclude, that 
the origin of our letters cannot be fixed to an earlier time. Re- 


ı E. NORDEN, Antike Kunstprosa I (Leipzig 1898) p. 361 and foll. 
?2 F. Brass, Attische Beredsamkeit II (Leipzig 1874) p. 129—133. — 
Provor p. 62—70; — GOERTZ p. 33— 36. 
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cently however has J. GoErTZz on investigafing the character of 
the letters aseribed to Chion tried to provel, that the letters were 
not included in the literature subjected to the rule concerning the 
hiats, but that already from the 1st cent. A. D. the precepts con- 
cerning the literary letterwriting prescribed a freeer, in certain 
respects more careless form, without the refined structure of per- 
iods required in the literature proper and with neglect of the 
biats.2 Seneca says indeed?, that he will in the letters use the 
same language as in colloquies with his friends. But as to the 
letters intended for publication, we know that they were written 
with great care. This being so, I am rather inclined to think, 
that the neglect of the hiats in the collections of letters ascribed 
to Crates, the Cynics, Heraclitus, Socrates, Aeschines ete. shows 
that they should be ascribed to a later time than the Ist cent. 
A. D.* 

The linguistic grounds wholly correspond with this conclusion. 
Our investigation has not been as exhaustive as desirable, but I 
tbink that it will be possible merely on ground of the foregoing 
to arrive to some results. The letters of Euripides are written in 
a language, in which the fundament is plain hellenistic x0«v7, but 
the writer knows the atticist school and its demands on all persons, 
which pretended to write a refined language, without however 
being able to fulfil them more than in a very imperfect way. The 
use of such a language as in these letters seems most naturally to 
imply, that the atticism was already consolidated and influenced 
persons outside its proper sphere. RADERMACHER does indeed re- 
mark ®, that the atticism in the 2nd cent. was prevailing and 
marked its stamp more than in the preceding century, when it 
was only developing. On this ground it has been pretended, that 
the texts, in which x0,v7 and atticism contend, are products of 


ı np. 37—43. 

2 Demetrius zepi deu. 223, 229; Quintilianus, Instit. Orat. 9. 4 19. 

: Ep. 9. 4. 

° CA. C. ScıwEGLER, De Aeschinis quae feruntur epistolis. Diss. (Gies- 
sen 1913) p. 76—77. 

® Demetrii aepl &punveiag (Leipzig 1901) praef. 
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the 1st cent., but if we compare the atticisms and z0:sv7-forms 
oceurring in the letters of Euripides witl later texts, especially 
such from the 2nd cent., and later f. i. with Lucianus!, Plutarchus, 
Hermogenes ?, Tatianus? ete., we find the same peculiarities of the 
xusv7, and if they are not always so perceptible in Lucianus, they 
are clear enough in Hermogenes and Tatianus. For instance the 
form &iderwoav occurs only in later texts. Philostratus and the 
letters of Phalaris, tlıe latter aseribed by Wilamowitz-Moellendorff 
to the 4thı ceut. A.D.* [as also eid&ro occurs in papyrus texts from 
the 3rd cent. and in Ioannes Chrysostomus.] 

The same results gives an investigation of the vocabulary. 
The characteristically bellenistie words are indeed of no greater 
interest, but concerning tlıe attic words we notice, that many of 
them seem not to have come again in use before the time of Lu- 
cianus, and some of the words, which do not occur at all before 
the Roman times, appear at first (except in our text) in works later 
than the 2nd cent. It is true, that we are not able to say any- 
thing absolutely sure about the first appearance or the reappear- 
ance of a word in tlıe literature, but totally to neglect it, is not 
adviseable.. We are thus conducted to state, that the vocabulary 
of our text more likely betrays the 2nd cent. than any earlier time. 


But if thus on account of the linguistic features and the vo- 
cabulary it seems most adviseable to ascribe the letters of Euri- 
pides to the 2nd cent. A. D., a most weighty argument has been 
brought forth against this and for their placing early in the 1st cent. 
It is the question of the autorship of these letters, which has been 
regarded as solved. The vita of Aratus’ says: ras d’ Agarov enıoro- 
ids ... ndyrwv OyEduv DvuygwWvovivrav Tag EIS RÜTOV Avayspouevag 
auToV sivaı xal Öuoduyovvrwv yvnolas avras uuvos "AroAlwvidns 


d Krysic &v za 7’ sol xarsıyevousns loroplas ovx Eva avrac 


2 SCHMID, Atticismus ]. p. 216—432. 

2 Provot, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere. 

® HnILER, De Tatiani Apologetae dicendi genere. 

* Textgeschichte d. griech. Lyriker. (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göt- 


tingen Phil Hist. N. F. IV: 3, 1900) p. 35, 2. 
3 
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Agarov yalv, ai) Saßıglov IloAAmvos‘ vov d’ adroü vovrov yyolv 
eivas Eerıyeyocunivag Evgıridov £nıaroiag.! Already Bentley ? 
eonnected this Apollonides with the Apollonides ö Nixassvc, whose 
books #eol xarewevouerov Ammonius® mentions and who lived 
during the reign of Tiberius. According to Apollonides the author 
is a certain Sabirius Pollio. This author Westermann has identified 
as the Pollio, who according to Eusebius wrote a letter soös 
Swrnoidavr seol Tnc Krnolov xAonns, Tod Öd’ arToo xal wol ws 
‘Hoodurov xAorjs dorı Bıßkiov, zul Ev so Eenıyoayousva ’Iyvevural 
wol)a neol Osorourov Akyeraı.* As Soteridas was the father of 
Pamphila, who lived under Nero, he must have lived under Tibe- 
rius. and thus also Pollio would have been a contemporary of Ti- 
berius. 

It seems however strange, tlıat the very Pollio, who wrote 
about literary plagiates, has been regarded as the same one, who 
made the spurious letters of Euripides. I think, that H. Perer is 
right in presuming 5, that some confusion has occurred in the vita 
of Aratus, and that the original meaning was, that Apollonides on 
the authority of Pollio briugs forth his opinion concerning the 
letters of Euripides. Thus we would be able to conclude, that the 
letters of Euripides, mentioned by Apollonides, have been produced 
at all events before Tiberius. As furthermore the words quoted 
above contain, that most people considered the Aratus-letters as 
authentic and only Apollonides [and Pollio?] as counterfeit, it is 
not likely that the letters were almost contemporary to Apollonides, 
and we would thus be compelled to carry them more backward, as 
otherwise the knowledge of their origin undoubtedly would have 
been more spread. 'Ihe disappearing of the letters of Aratus has 


1 Biographi Graeci ed. Westermann, p. 55; cf. L F. MArcks, Symbola 
eritica ad epistolographos graecos. Diss. (Bonn 1883) p. 5-8. 

? Dissertations Il p. 221. 

’ De adfinium vocabulorum differentian ed. Valckenaer (Leyde 1739) 
p- 17. 

* Praeparatio evangelica. X. 3. 23. 

s Über einisse schriftsteller des namens Pollio (Neue Jahrb. f. Philologie 
Vol. 119, 1879) p. 423. 
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deprived us of the means of comparing the now existing letters of 
Euripides with them and thus to state if there were any common 
features in both. On the other side a comparison with the other 
existing collections of counterfeit letters can give some results, al- 
though they are not quite sure, as many of these collections have 
not as yet been fixed as to the time and other are of such a dif- 
ferent character, that a comparison scarcely is possible, as for 
instance the letters of Hippocrates which are at all events from 
the 1st cent. B. Ü.1 But if we compare our letters for instance 
with the letters of Chion and those of Socrates and the Socraties 
and Aeschines, which recently have been subject to tlorough in- 
vestigation, tlıe linguistie facts seem to bring our letters closer to 
the latter tlıan to the letters of Chion. This corroborates the re- 
sults arrived at in our study, that these letters date from the 2nd 
cent. A. D., as also the time of tlıe Socratic and the Aeschinean 
letters is fixed to this century. ? 


1 Marcks p. 43; H. Diers, Hippokratische Forschungen V (Hermes 
53, 1918) p. 81 and foll. 
? OBENS p. 79; SCHWEGLER p. 76-77, 81. 
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1. Über die bisherigen etymologischen Erklärungen des 
Wortes augur. 


Die Etymologie des Wortes augur wird heute von zustän- 
diester Seite in der Weise erklärt, dass der erste Teil der Stamm 
des Wortes avis sei und dass das Wort also mit den Wörtern 
auspec und auceps zu parallelisieren wäre, deren ersteres offenbar 
von den Stämmen der Wörter avuzs und. specio gebildet wird. Das 
zweite Kompositionsglied wird am häufigsten als der Stamm des 
Verbums gero gedeutet, sodass das Wort ursprünglich au-ger ge- 
lautet hätte. Diese Erklärung ist bereits in der Antike erfunden 
worden, z. B. Paul. Fest. p. 2 MÜLLER augur ab avibus gerendoque 
diclus, quia per eum avium gestus edieitur. Anders erklärt die Be- 
deutung Servius Aen. V 523 auyurium diclum quasi avigerium, 
id est quod aves gerunt. Von den Neueren haben sich dieser Auf- 
fassung angeschlossen Rugıno Unters. S. 40, 4, MomumseEn Staatsr. 
IS. 101, 2, Varertox Mnemos. XVII S. 421 f, WıssowAa RE II 
Ss. 23141). Wauope ktym. Wb. S. 73 1. Eine Stütze verleiht die- 
ser Deutung, wie mau meint, Priscianus Gramm. lat. Il, 27, 17 


antiqui auger et augeratus pro augur et auguratus dicebant und C. 

1) Doch stellt WıssowA Religion u. Kultus der Römer in der ersten 
und auch in der zweiten Auflage keine Etymologie für augur auf. Wenn 
er dagegen (1. Aufl. S. 457, 1 und 2. Aufl. S. 530, I) in seinen Ausführun- . 
gen darüber, dass bei der magistratischen Auspic4tion ursprünglich nur 
Vögel beobachtet wurden, ausdrücklich bemerkt: uuspicium = avispieium, zeigt 
dies dann vielleicht, dass er seinen Standpunkt hin-ichtlich der Etymologie 
von augur geändert hat? 
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Gl. L. V, 169. 37 avigerus auguriator, qui aves aspicit, die auf eine 
Entwicklung von (älterem *avigesos *avigeros) avigerus > auger > 
augur hinzuweisen scheinen. Der Übergang von e > u in der zwei- 
ten Silbe würde nach WALDEs Vermutung auf assimilierendem Einfluss 
des « der ersten Silbe beruhen, der Ubergang in einen konsonan- 
tischen Stamm andererseits nach Analogie von auspex erfolgt sein. 
Diese beide Erscheinungen bieten jedoch grosse Schwierigkei- 
ten. Mit Recht hebt Perssox, Glotta VI (1915) S. 91 f. hervor. 
diese Etymologie sei in begrifflicher Hinsicht nicht einleuchtend 
und formell unhaltbar. Denn aus dem Stamm avigero- hätte auger 
-erı werden müssen. das sich nicht verändert hätte, weil eine As- 
similation von der Art, wie sie WALDE annimmt, ohne Beispiel ist. 
Die Formen auger und augeratus erklärt Persson mit Hilfe seiner 
Theorie, dass w in unbetonter offener Silbe zu e geworden ist. 
Ursprünglich hätte es also augur *augeris geheissen wie velus ve- 
teris. Hieraus wäre der Nominativ auger gebildet worden. Ent- 
gegen dieser Theorie Perssons vermutet SOMMER Handbuch der 
lat. Laut- und Formenlehre 23 S. 97, auger = augur „könne 
sich an Komposita auf -ger wie armiger angeschlossen haben“. 
Obwohl also Perssox und SomMEr die Etymologie augur < 
avis+ gero nicht für annehmbar halten, stellen sie selbst keine ei- 
gene Ftymologie für das Wort aut, sondern sehen dieses nur aus 
allgemein lautlichen Gründen für einen «-Stamm an. Auf demselben 
Standpunkt haben früher VAxıcER S. 86 und STOWwASSsER (in seinem 
lat.-deutsch. Wörterbuch) gestanden, indem sie sich der einen an- 
tiken Erklärung anschlossen. die dem Raisonnement des Suetonius 
über die Etymologie von augustus Aug, 7 zugrunde liegt, dass 
in dem zweiten Glied *gurere, das Stammwort des Verbums gustare 
vorliege, und "Vogelkieser’ übersetzen. Hierzu bemerkt WALDE 
anz richtig, dass gustare nicht "kiesen’ sei, weshalb diese Etymo- 
logie aus semasiologischen Gründen schwerlich möglich ist. Durch- 
aus nicht verlockend sind auch die Entdeckungen derjenigen For- 
scher, die andere Stämme aufzufinden versucht haben, die sich in 
dem zu behandelnden Worte an den Stamm arıs angeschlossen hät- 
ten, wie Frönne BB XVILS. 310 und Preruwiırz BB XXI S. 
165 f. lit. zziw#ti "nach etwas sehn, sein Augenmerk worauf rich- 
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ten’, lett. /churets 'lauern’, ab. zereti "sehen, blicken’, zoro ’Ge- 
sicht’, an die, der Bedeutung zu geschweigen, schon darum nicht 
zu denken ist, weil augur die einzige Spur dieser Sippe in den 
italischen Sprachen wäre; noch weniger die von Enericn BphW 
1911, S. 1574 ausgesprochene Vermutung, augur sei ursprünglich 
*avi-vigur, das zu vigel gehöre und "beobachtend’ bedeute. Un- 
annehmbar ist auch die von GıuEs Proc. of the Cambridge Phil. 
Soc. XXV—XXVII (1891) S. 14 entwickelte Auffassung, dass sich 
augur aus avis mit demselben Suffix gebildet hätte wie gr. ze&c- 
ßvs, ai. vanarga- "im Holze sich herumtreibend', lit. Zno-gu-s ’Mensch’, 
denn dazu würde sich ein Genetiv *augues stellen, gar nicht da- 
von zu reden, dass die Bedeutung kaum zu den Aufgaben des 
Augurs passen würde, über welche weiter unten. Dieser Auffas- 
sung stimmte anfangs Storz H. Gr. I S. 156 bei. Später hat 
StoLz sich eine andere Anschauung gebildet, obwohl dieselbe Mür- 
LErRS Handb. II 2% S. 65 etwas unklar ist. Er hält offenbar, nach dem 
Zusammenhang zu urteilen, in dem er das Wort anführt, das u 
in der zweiten Silbe für ursprünglich, nennt das Wort aber doch 
ein „Komp.“, wonach er’ sich also dem Standpunkt von VAaxıcEk 
und STOwAsser anschliessen dürfte. 

Im Gegensatz zu den obigen Erklärungen steht die Auflas- 
sung, die in auger überhaupt nicht den Stamm von avıs sieht, 
sondern von dem Stamm aug- ausgeht. Dabeiist es aus sprach- 
lichen Gründen natürlich, dass das Wort mit dem Adjektiv au- 
gustus und dadurch auch mit dem Verbum augeo zusammengestellt 
worden ist). Erscheint es doch natürlich, dass augur und augustus 
zusammmengehören wie robur — rolustus, venus — venuslus, tus 
rw tustus, onus = onustus, arbor = arbustus, anyor — angustus, 
favor — faustus, so auch augur und «ugeo wie fulgur und 
fulgeo. (Dass mehrere der zum Vergleich angezorenen Wör- 
ter o-Stämme sind, tut auch in dem Falle nichts zur Sache, 
dass augur ein ursprünglicher u-Stamm ist.) Auch diese Erklärung 


! Die Ableitungen LinpEMmAnNs Corp. gramm. U S. 299, EBens Zt-chr. 
f. vgl. Sprachf. IV S. 443 f. und J. Scumipts Verwandtschaftsverh. d. indog. 
Sprach. S. 54 von einer Wnrzel aug- 'sehen' oder derselben wie in aizeiv 


evyeodcı dürfen wohl übergangen werden. 
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ist bereits im Altertum gefunden worden. In dem Vers des Ennius 
ann. 502 VAHLEN augusto augurio postgquam inclita condita Roma 
est hat man sich wohl zunächst zu denken, dass der Dichter die 
Wörter nach seiner Art mehr nach einem phonetischen als nach 
einem etymologischen Gefühl zusammengebracht hat, dagegen ist 
bei Ovidius fast. I 609 sqq. die Verbindung augurfium) : augustus : 
augeo wesentlich etymologisch: | 


Sancta vocant augusta patres: augusta vocanlur 
Templa, sacerdotum rite dicata manu. 
Huius et augurium dependet origine verbi, 
Et quodeumque sua Juppiter auget ope. 


Ebendarauf deutet Suet. Aug. 7 quod loca quoque reliyiosı, 
et in qwbus augurato quid consecraretur, augusta dicantur. 
ab auelu vel ab avium gestu gustuve, und möglicherweise auch 
Serv. Aen. XI 235 lectum augustum, id est augurio conditum, ob- 
wohl man annehmen kann, dass diese Erklärung vollkommen anf 
einer solchen unmörlichen Etymologie fusst, wie sie in der vorhin- 
zitierten Suetonius-Stelle mitgeteilt wurde, wonach auch augustus 
ein Kompositum von avis ist, und die auch anderwärts auftaucht, 
wie Paul. Fest. p. 1 Mürrer augustus locus sanctus ab awium 
gestu, ?d est quia ab avibus significatus est. Auch diese unmöglichen 
Etymologien sind jedoch in der Hinsicht von Interesse, dass sie 
zeigen, wie deutlich die antiken Grammatiker die Worte augur 
und augustus miteinander verbanden. Auf Grund desselben sprach- 
lichen Instinkts haben mehrere Forscher neuester Zeit augur mit 
augustus und augeo zusammengestellt. Von diesen ist zu nennen 
Corssen Ztsehr. f. vgl. Sprachf. III 272, dessen Beleg aus den Igu- 
vinischen Tafeln, uhlur in der Bedeutung deutender Priester, jedoch 
nichts dafür beweist. dass augur zum Kreis des Verbums augeo ge- 
hörte, da uhlur = auelor ist, welches an sich schon im Lateinischen 
die Bedeutung einer ratgebenden Person hat. BüchrLer Neue Jahrbb. 
LXXXVTI (1863) p. 785 weist darauf hin. dass das Wort augur in 
einem Vers des Accius, trag. 624 als Neutrum im Acc. plur.: pro certo 
arbitrabor sortis oracla adytus augura etwa in der Bedeutung aißa; 
stehe, wie augustus osßacros ist. Für den Übergang aus dem 
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Neutrum in das Maskulinum verweist BÜCHELER auf flamen und 
auf den Genuswechsel analoger Substantiva, womit er wahrschein- 
lich solche wie z. B. venus (ntr.) = Venus (fem.), decus (ntr.) 
= decor (masc.) u. s. W. meint. 

Wahrscheinlich unabhängig von BÜcHeLer stellte sich ZımmeEr- 
MANN Arch. £. lat. Lexik. VII (1890—1) S. 435 f. und Rh. Mus. LV (1900) 
S. 486 }. auf denselben Standpunkt. indem er davon ausging, dass 
sich das Adjektivsuffix -Zus am liebsten an neutrale Substantiva 
auf -us, früher -os. anfügt (vgl. die obigen Vergleichungen), von denen 
einzelne später unter dem Einfluss der obliquen Kasus den Ausgang 
-or bezw. -ur angenommen haben, und dass man aus einem Adjektiv 
auf -s-Zus meistens auf das frühere Vorhandensein eines solchen neu- 
tralen Substantivs schliessen darf, auch wenn kein Beleg dafür aufzu- 
treiben wäre. So kaun man aus dem Adjektiv augustus schliessen, 
dass es ein neutrales Substantiv *augus oder später augur gegeben 
hat, und es fragt sich nur, ob der Priestername augır etymolo- 
- gisch mit diesem Neutrum identisch ist. ZiMmMERMANN beantwortet 
die Frage bejahend unter dem Hinweis auf die Bedeutungsentwick- 
lung in den Worten Venus und Cerus > Ceres, und hält dafür, 
dass die Bedeutung zuerst "das Mehren, Segnen’, dann ’der Seg- 
nende, Segenbringende’ gewesen sei, indem diese Benennung ur- 
sprünglich überhaupt den Priester bezeichnet habe. Da die Priester 
auch noch andere Benennungen hatten, habe sich augur abgetrennt 
zur Kennzeichnung eines bestimmten Teils der Wesenheit des Ganzen. 

Mit augeo und augustus wird augur verbunden von V. SPI- 
nAzzoLa (Atti d. R. Accad. Napoli AVI 2, 11 fi.) und RuscıEro 
Dizion. epigr. I 778 f. in der Meinung, dass augur = anctor, vgl. Cic. 
leg. II 31 ius augurum cum auctoritate coniunetum (eine Stelle, 
auf die schon Nissen, Templum 1869, S. 5 Fussn. 1 hingewiesen 
hatte) und har. resp. 18 »erum bene gerundarum auctoritates 
augurio ... contlineri. Auch Brucmaxx hat Gr. II 1? p. 535 der 
Zusammenstellung von augur mit dem Adjektiv augustus als einer 
sehr beachtenswerten Erklärung beigepflichtet. Er hält das Wort. 
in diesem Fall für einen «s-Stamm und sagt, es sei möglicherweise 
ursprünglich ein Neutrum gewesen. Mithin hat er tatsächlich der 
Auffassung von BÜcHELER und ZIMMERMANN beigestimmt. 
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Der Grund, weshalb man sich im allgemeinen nicht der Er- 
klärung angeschlossen hat, die vom lautlichen. Standpunkt das 
einzig sichere und befriedigende Resultat gibt, d. h. der Ver- 
bindung augustus — augur = augeo, ist der, dass man es nicht 
für möglich gehalten hat augur von auspec zu trennen, sondern 
auf dem Standpunkt wie Wıssowa RE II S. 2314 verharrt hat, 
dass „sachlich wie sprachlich die Gleichung mit ausper, auspierum 
unabweisbar* sei. Andererseits hob schon BUcHELER am obener- 
wähnten Ort hervor, dass es, weil die auspzcia nur einen Teil der 
Augurallehre bildeten, nicht einmal vom sachlichen Gesichtspunkt 
aus wahrscheinlich sei, dass man in einer so wichtigen und zwar 
von der römischen Auffassung aus wichtigen Anschauung den Gat- 
tungsnamen von der Art entlehnt hätte. Vom sprachlichen Ge- 
sichtspunkt aus ist es hinwieder noch unmöglicher augur von au- 
geo, augustus als von auspecr zu trennen. Unter diesen Umständen 
würde es schon auf Grund der bisberigen Darlegungen wahrschein- 
licher «erscheinen das Wort mit dem Adjektiv augusius und da- 
durch nit dem Verbum axgeo zu verbinden. Zu demselben Krgeb- 
nis wird die folgende Untersuchung führen, deren Zweck es ist 
eine ganz andere Seite als die Deutung der Auspicien in der 
Funktion der Auguren als ursprünglich zu erweisen und das Wort 
augur tiefer und fester mit augeo zu verbinden, als sich ZIMMERMANN 
und auch BichHeErer lediglich aus sprachlichen Gründen gedacht 
hatten. Hierfür ist zunächst auf die Aufgaben der Auguren in 
Verbindung mit den Auspicien hinzuweisen und womöglich eine 
klare Scheidung zwischen den Auguren und den Auspicien zu 
vollziehen. 


2. Die Aufgabe der Auguren bei den Auspicien. 


Über die Aufraben der Auguren bei der Vogelschau liegen 
sehr wenig Nachrichten vor, und von diesen stammen die frühsten 
aus der zweiten Hälfte der Republik. Man kann umso weniger 
daraus schliessen, dass die Aüruren ursprünglich mit der Vogelschau 


. 
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zu tun gehabt hätten, als sie immer nur den Magistraten als Sach- 
verständige assistierten. Die Auspicien wurden immer nur für eine 
bestimmte Handlung angestellt (vgl. auspicium in der Bedeutung 
’Anfang’), und sie konnten sogar von keinem anderen als dem 
Magistrate vorgenommen werden, zu dessen Befugnissen die Auf- 
gabe gehörte, für welche die auspic:a angestellt wurden. Nur die 
Beamten hatten die spectio, nicht die Auguren, denen es nur oblag 
sie in zweifelhaften Fällen zu deuten. Fast immer, wenn in den 
Texten neben den Auguren Vögel in politischem Zusammenhang 
erwähnt werden, kann man die Sache so erklären, dass sie zu 
einem Ritus gehörten. den nicht die Auguren selbst ausführten, 
sondern über den sie nur Aufzeichnungen in ihren Büchern hat- 
ten, und dass die Auguren nur insofern mit ihm zu tun hatten, 
als ihre Aufgabe war diseiplinam tenere. So ist z. B. zu erklären 
Paul. Fest. p. 260 MÜLLER quinque genera signorum observant au- 
gures: ex caelo, eu anıbus, ex tripudis, ex quadripedibus, ex diris. 
OÖbservant bedeutet hier nur, dass die Auguren die Zeichen in ihrer 


Lehre berücksichtigten. Die späteren Griechen, denen die Funktion 


der Auguren kaum bekannt war, Übersetzen das Wort augur mit 
Ableitungen ;von oiwvos, Monum. Aucyr. gr. 4, 5 aber hat avyovo. 
Erst in den spätesten Zeiten der Republik scheinen die Auguren 
hauptsächlich den Vogelflug zu beobachten, und aus dieser Zeit 
stammen auch die Berichte über die angeblieh früher von den Au- 
guren angestellte politische Vogelschau. Es ist klar, dass diese 
Berichte dementsprechend umgemodelt wurden, wie die politische 
Bedeutung der Auguren deren Aufeabe umgewandelt hatte. 

Aus Wıssowas Darstellung RE IIS. 2330 ff. über die Bezie- 
hungen der Auguren zu den Auspicien geht deutlich hervor, dass 
sich die Aufgabe der Auguren bei den Auspicien ursprünglich aus- 
ser der Herstellung und Instandhaltung der erforderlichen templa 
„auf die Erteilung von Gutachten darüber, ob im Zweifelfalle bei 
einer bestimmten Handlung den Vorschriften des Auguralrechts ge- 
nügt sei oder nicht“, beschränkt hat (RE II S. 2334 Z. 4 ff). In 
diesem Sinne also waren sie interpretes lovis Optimi Maximi. Die 
allgemeine Tendenz der Beziehungen der Auguren zu den Auspi- 
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cien war jedeızeit die. dass die Funktion der Auguren bei diesen 
in dem Masse erweitert wurde, wie die politischen Kämpfe Ver- 
anlassung dazu gaben. zuerst so. dass sie, allerdings Sfets nach 
der Erwägung des Beamten, zu den Comitien herangezogen wur- 
den und dass sie die sog. nuntiatio erhielten (RE II 2335). Dann 
wurde ihre Befugnis dahin erweitert, dass sie im allgemeinen bei 
Handlungen dieser Art den Beamten behilflich waren. Varro r. r. 
IlI 2, 2 erzählt, der Augur Ap. Claudius sass bei Tributeomitien 
ın subselluis, ut cunsuli. sı quid. usus poposcisset, essel praesto, und 
etwas später III. 7, 1 ven apparılor Appi a consule et augures 
at cıları. ılle foras ecrit e villa. Ja nach demselben Varro ling. 
V195 sagt der Augur als Gehilfe des Konsuls die Formel her und 
ruft auf dessen Befehl das Volk zur Abstimmung: augur consuli 
adest tum cum erereitus imperatur ac praei, quid eum dicere 
oporteat; consul augui tmprrare solet, ut inlieium vocet, und Varro 
fügt ausdrücklich hinzu, dass der Brauch früher ein anderer ge- 
wesen und dass die Aufforderung durch den praeco erfolgt sei 
(RE ITS. 2336). Wissowa RE IH 2337 hält es sogar für möglich, 
dass die Aururen gegen das Kinde der Republik anstelle des 
Magistrates sog. augura impelrativa vorgenommen hätten. Da 
also die allgemeine Entwicklungstendenz eine derartige gewesen ist, 
darf man mit Fug und Recht amnehınen. dass sie bereits vor der 
Zeit eingesetzt hat. seit der wir über eine Teilnahme der Auguren 
an den Auspicien unterrichtet sind, und dass die Auguren folglich 
erst durch die politischen Umstände auf ein Gebiet gelangt sind, das 
ihnen überhaupt nicht zugehörte. Dass sie für den Anfang mit 
den Auspieien zu tun bekommen haben, erklärt sich daraus, dass 
sie die alleemeinen Bewahrer der alten Disziplin waren, wie Cicero 
in der bekannten Stelle seines Werkes de legibus (II 20) von den 
Auguren sagt: diserplinam tenento. Dass in derselben Stelle auch von 
signis el auspielis gesprochen wird, ist natürlich im Hinblick darauf, 
dass es sich zu Ciceros Zeit so verhielt, doch ist auch klar, dass 
auch er nur insofern von diesen hat sprechen wollen, als die 
Aururen damit als Bewahrer der Lehre zu tun hatten. Ausserdem 
tührt das in der Stelle vttenbar korrupte postea dazu, dass man 
diese Stelle nieht als einen Beweis dafür anschen darf, dass auch 
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nur Cicero die Hauptaufgabe der Auguren in der Deutung der 
Zeichen und Auspicien gesehen hätte !). 

Die Angaben über die von den Auguren selbständig ausge- 
führte Beobachtung der Vorzeichen sind sehr widersprechend. So 
sind WıssowA und VALEToN, die die Sache am gründlichsten be- 
handelt haben, zu ganz entgegengesetzten Schlussfolgerungen dar- 
über gelangt, was der Gegenstand der Beobachtung bei der selb- 
ständigen Handlung der Auguren, der Inauguration, gewesen sei. 
Wiıssowa (RuK? S. 525) kommt zu dem Ergebnis, nur die Zei- 
chen am Himmel könnten hier in Frage konımen. VALETon Mnemos. 
XVIl S. 448 binwieder glaubt, dass dabei nur die Vögel beob- 
achtet worden seien, wie bei den Auspicien. ‚Ja er gelanet zu dem 
Resultat, dass die Auguren in gewissen Fällen sogar die Tiereinge- 
weide beschaut hätten (Mnemos. XVILS. 447). Dass man auch der- 
gleichen behaupten kann, zeigt, wieviele ursprünglich fremde EBle- 
mente in die Vorzeichenbeobachtung der Auguren eingedrungen 
sind. Und da die Beobachtung der Vogelzeichen auf alle Fälle 
speziell zu den Befugnissen der Magistrate gehört hat, muss man 
zu dem Schluss kommen, dass die ursprüngliche Aufgabe der Au- 
euren nicht in dieser Richtung zu suchen ist. 


[4 
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3. Augurium und auspicium. 


Zu dem Ergebnis, dass die auspicia ursprünglich streng von 
den Obliegenheiten des Augurs getrennt waren, führt auch die Be- 

!) Wir können also nicht unbedingt der von REGELT de aug. libr. 
S. 25 angegebenen Gliederung der Ciceronianischen Stelle beistimmen, wo- 
nach signıs et auspieiis T postea vidento, disciplinam tenento die eigentliche 
Definition des Augurs umfassen würde. Der ganze Passus lautet folgen- 
dermassen: Interpreles autem lovis Optimi Maxzimı, publiei augures, signis 
et auspieiis T postea vidento, disciplinam tenento. sacerdotesque et vinela virge- 
Laque et salutem populi auguranto, quique agent rem duelli quique popularem 
auspieium praemonento ollique oblemperanto, divorumqne iras providento sis- 
que apparento,; caelique fulgura regionibus ratıs lemperanto, urbemque et agros 
el templa liberata et eflata habento,; quaeque augur iniusta nefasla vitiosa dira 
defixerit, inrita infectaque sunto, quique non paruerit, capilal esto. 
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trachtung der einerseits zu der Vogelschau, andererseits zu den 
(Geschäften des Augurs gehörenden technischen Ausdrücke bei deren 
frühestem Vorkommen in der Literatur. Das Wort augur wird 
allerdings verhältnismässig früh, nämlich schon bei Cato agr. 5, 4, in 
der Bedeutung einer Person überhaupt, die aus den Vögeln wahrsagt, 
gebraucht, ursprünglich aber hatte bekanntlich die Person, welche 
die Vögel beobachtete und die also Auspicien anstellte, einen an- 
deren Namen: auspez. Und Plut. quaest. Rom. 72 sagt ausdrück- 
lich, dieses Wort sei anfangs in solchen Fällen üblich geive- 
sen, wo es später durch augur verdrängt worden ist: vw» er’ oiw- 
vois 1E0EWV OVG aVOorıXac KOUTEDOV, avyuvgas ÖE vo» xalovoıv. 
Hier haben wir also einen Hinweis darauf, was im Hinblick auf die 
politische Entwicklung wahrscheinlich erschien, dass das Wort au- 
gur ursprünglich nichts mit der Vogelschau, den Auspicien zu tun 
gehabt hat — denn dies bedeuten die ungenauen Worte des Plut. 
Tor £7’ viwroic 18o&or, Sondern dass dafür das Wort ausper 
in Gebrauch gewesen ist!). Später trat das W ort auspex in der 
Praxis ziemlich zurück und bedeutete alsdann nur die im Zusammen- 
hang mit der Hochzeit auftretenden Vogelschauer, oft fast dasselbe 
wie den Zeugen (vgl. Tlies. s. v.), dass sich aber die Bezeichnung 
verade in Verbindung mit den Hochzeitsriten erhielt, weist auf 
Ihre alte Natur hin. Vel. Serv. Aen. I 346 OMINIBUS augurüs. 
et secundum Romanos loculus est, qui nihil nisi captatıs faciebant 
auyurüs, et praecipue nupfias. Übrigens verdient in diesem Zu- 
sammenhang hervorgehoben zu werden, dass das Wort augur bei 
Plautus nieht vorkomnit, es scheint also zu seiner Zeit noch nicht 
die allecmeine Bedeutung ’Wahrsager’ angenommen zu haben, son- 
ndern von den damit verknüpften Vorstellungen scheinen noch an- 
dere herrschend gewesen zu sein. Dagegen findet sich auspex ein- 
mal gerade in Verbindung mit der Hochzeit. as. 86 ultro ıhit 
nuptum, non manebit auspices. 

Die dem Wort auspierum entsprechende Ableitung von augur 
lautet augeriem. Obwohl die Entwicklung dieser Worte aus leicht- 


') Plutarchos hätte natürlich nichts dergleichen äussern können, wenn 


er nicht Angaben darüber in seinen (Juellen gefunden hätte. 
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verständlichen Gründen, und zwar darum, weil sie in gleichartigen 
Wendungen auftreten, schon früh die Richtung genommen hat, dass 
sie fast synonym wurden, ist doch im technischen Sinn stets 
der Unterschied zu bemerken, dass augurzum von Verrichtungen 
der Auguren, auspieium von solchen der Beamten gebraucht wird. 
Hiervon wird man überzeugt, wenn man zZ. B. das Material des 
Thesanrus unter diesen beiden Wörtern durchsieht. Cicero wendet 
auspietum ausserordentlich häufig, augurneon relativ selten, in seinen 
Reden beispielsweise nur zweimal an. So heisst es ferner stets 
auspicüs meis, und nur auspicium hat die Bedeutung "Anfang’ er- 
halten. Vgl. die Erklärung des Thes.: „quae significatio orta est 
ex more capiendi auspicia si quis quid aggredi in animo habebat“. 
Dass der Unterschied noch zu Plautus’ Zeit auch in anderem als 
nur im technischen Sinn im Sprachbewusstsein vorhanden war, 
zeigen .die zwei Stellen, in denen augurium bei Plautus vorkommt. 
Die erste Stelle lautet, ausführlicher zitiert, um den ganzen Ge- 
danken deutlicher hervortreten zu lassen (Asin. 259 sqq.): 


impelritum inauguratumst: quovis admittunt aves, 

picus et cornix ab laeva, corvos, parra ab dextera 
consuadent; certum herelest vostram consequi sententiam. 
sed quid hoc quod pieus ulmum tundit? hau temerarimst. 
certe herele eyo quanlum ex augurio auspieii intellego, 

aut mihi in mundo sunt virgae aut alriensi Saureae. 


Das hier in Vers 263 stehende augur?o auspieit hat man auf ver- 
schiedenerlei Weise zu verbessern gesucht. (Nunmehr scheint die 
Konjektur von GERTZ etus piei allgemein angenommen zu sein. Sie 
ist von Lro und Lixpsavy und vom Thesaurus in deu Text aufeenom- 
men worden.) Die (sründe der Verbesserungen sind wahrscheinlich 
in den beiden Hiatus und darin zu suchen, dass man eine Verbindung, 
in der auspieii Attribut des vermeintlich synonymen augrerio ist, nicht 
als unverderbt ansehen konnte. Was zuerst den Hiatus anbelangt, 
ist zu bemerken, dass darin nach dem Ablativ augırio nichts Un- 
erlaubtes liert, und zu dem Hiatus bei dem Genetiv eines Wortes 
auf -wum vgl. in Verbindung mit einer Form auf -2 Most. 1165 
supplicı habeo satıs, das zwar nach Leo Plaut. Forsch. 338 die einzige 
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Stelle ist, wo ein derartiger wirklicher. Hiatus vorkommt. Aus 
Bedeutungsrücksichten andererseits ist es nicht angebracht gewe- 
sen Worte zu verbessern, über deren richtigen ursprünglichen 


-Sinn Meinungsverschiedenheit herrscht. Am besten würde bei der 


Deutung der Wortverbindung augurio auspicii die allgemeine, 
nicht für die vorliegende Stelle abgefasste Erklärung Rusınos Un- 
ters. S. 45, 1 passen, das Verhältnis von auspieium und augu- 
rium sei das, dass diese Ausdrücke von denselben Zeichen ge- 
braucht werden können, jenachdem ob sie beobachtet oder gedeu- 
tet werden. Diese Erklärung ist angenommen worden von MOMMSEN 
St. R.IS. 105 Fussn. („Äehnlich bedeutet auspieium zunächst die 
Wahrnehmung des Zeichens, augurium die Deutung des wahrgenom- 
menen“) und BoucH#-LecrErc bei Daremberg-Saglio Dict. s. v. augur 
S. 550 („Un auspicium expliqu& devient un augurium“), doch be- 
merkt richtig Vareron Mnem. XVII p. 422: „nam signum aliquod 
quatenus observatur tantummodo necdum refertur ad certam rem, 
neque auspiecium est neque augurium“. Indes liegt eine gewisse 
Wahrheit in der Erklärung Rusrxos. und zwar die, dass das au- 
gurium, wenn es in Verbindung mit Zeichen gebraucht wird, spe- 
ziell die Tätigkeit des Augurs inbezug auf die Zeichen bedeutet, 
und dieselbe war meistens deutender Art, da sie ursprünglich nur 
in streitigen oder zweifelhaften Fällen in Betracht kam. Gerade 
deswegen waren die Auguren auch znterpretes (Cie. leg. oben- 
zitierte bekannte Stelle). Wir werden gleich Gelegenheit haben 
näher auf den Wirkungskreis der Auguren einzugehen. Hier sei zu 
der obenangeführten Stelle von Plautus erklärt, dass sie gut über- 
setzt werden kann: „wahrlich. soweit ich mich auf die Tätigkeit des 
Augrurs inbezug auf das Auspieium verstehe“, also darauf hinweist, dass 
das Zeichen zweifelhaft gewesen war und einer besonderen Deu- 
tung bedurfte. Eine ähnliche, entschieden von auspicium abwei- 
chende Bedeutung scheint augurzum in einer anderen Stelle von 
Plautus zu haben, Stich. 459 sqq.: 


auspicio hodie oplumo erivı foras: 
mustela murem apstulit praeter pedes; 
quom strena opscaevavit, spectatum hoc mihıst. 
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nam ul illa vitam repperit hodie sıbi, 
item me spero facturum: augurium hac facit. 


Hier bedeutet augurium hac facit etwa „eine gute Deutung 
ergibt sich auf diesem Wege, auf diese Weise*.?) Jugurrum ist ein- 
gesetzt statt auspicium optimum im Verse 459. Wie augurium 
speziell dazu gekommen ist der glücklichen Vorzeichendeutung zu 
entsprechen, werden wir bald sehen. Bemerkenswert ist, dass augu- 
rum bei Plautus nur an diesen zwei Stellen vorkomnit, während 
auspieium in den gewöhnlichen auch später begegnenden Wortver- 
bindungen 15 mal auftritt. Hieraus ersieht man, dass augurmm 
noch zur Zeit des Plautus dermassen mit der Obliegenheit des 
Augurs verbunden war, dass es nicht in der allgemeinen übertrage- 
nen Bedeutung im Zusammenhang mit Vorzeichen angewendet wurde. 

Auf dieselbe Weise zum Ausdruck der Tätigkeit des Augurs, 
ohne dass es etwas mit Auspicien oder auch nur mit Vorzeichen 
überhaupt zu tun hat, hat Plautus das Verbum augurare gebraucht 
Cistell. 694: HAalisca, hoc aye, ad terram aspiee et despice, oculis 
investiges, astute augura, wo augera wohl etwa bedentet: handle 
wie ein Augur. Anderswo kommt dieses Verbum bei Plautus nicht 
vor, dagegen wohl auspicare im Sinn von awspieium agere viermal. 
Zu beachten ist ferner, dass auspicare bei Plautus an allen vier 
Stellen von den Auspieien von Privatpersonen, nicht von Magistra- 
ten gebraucht ist. | 

Es gibt bei Plautus weiter eine Stelle, in der er das von augur 
abgeleitete Verbum so gebraucht. dass in seiner Bedeutung etwas 
anderes als in den Auspicien enthalten ist: die schon früher zitierte 
Asin. 259 impetritum, inauguratumst: quovis admillunt aves... con 
sıadent. Da ist inaugurare, wie man aus dem davorstehenden Ver- 
bum impetrire ersieht, offenbar von einer Tätigkeit gebraucht, deren 
Zweck es ist gute Vorzeichen hervorzurufen. Dieser Satz des 
Plautus liefert also eine Bestätigung zu den Erklärungen der spä- 
teren (srammatiker. die gerade auf dieser Basis einen Unterschied 


ı) Das Verbum farit steht hier intransitiv wie etwa Tert. de pallio 3 
qua ad illum ex Libya Ammon facit (vgl. Apul. met. V 2 intra limen sese facıt 
Der Erklärung des Thes. s. v. p. 122, l. 12 kann ich nicht beistimmen. 
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zwischen ausptcium und augurium machen sollen und die mithin 
nicht „magis artificiosae quam verae habendae sunt“, wie es im Thes. 
s. v. augurium Il 1371 heisst. Ich drucke diese Erklärungen hier ab. 

Serv. auct. Aen. I 398 multi tamen adseruni cygnos inter 
augurales aves non inveniri, neque auguralıbus commentarüs eorum 
nomen illatum, sed in hbris reconditis lectum esse, posse quamlibet 
avem auspicium „adlestari, maxime quia non poscatur. Hoc enim 
inlerest inter augurium et auspicium, quod augurium et petitur et 
certis avibus ostendilur, auspicium qualibet avi demonstratur et non 
petilur; quod ipsum tamen species auguriüi est. 

Serv. auct. Aen. III 20 sed auspicia omnium rerum sunt, augu- 
ria cerlarum; auspicar enim cuivis eliam peregre licet, augurium 
agere nisi ın palrüs sedibus non licet. 

Serv. auct. Aen. III 89 augurium enim est exquisita deorum 
volunlas per consultalionem avium aut siqnorum, quod tunc petit 
debet, cum id quod animo agilamus per augurium a düs volumus 
impetratum. (Der Anfang auch Serv. auct. Aen. II 702.) 

Serv. auct. Aen. IV 341 potest et ’auspiciis’ dixisse ominibus, 
quia in iure augurali auspieium dieitur quod non petentibus nobis 
ad ea, quae in animo habemus, vice (vice F vitae T iure Ambros. et 
Daniel) ominis offertur: vult enim ostendere Aeneam semper animo 
volutasse [omnibus], ut quae mente agitaret, NIEREN! auspicio et 
augurio firmarentur. 

Serv. auct. Aen. III 375 (auspiciis) neque precatio adhibetur, 
sicut hoc loco nullum deum precalur Aeneas... auspicium autem 
est volalus avium, qui indicat agendum vel omittendum esse quod 
quis coeperit. | 

Isid. dift. 1, 6 auspicia sunt quae inchoantur et ultro ventunt, 
auguria quae consulunlur et consequuntur. 

Diff. ed. Beck p. 40, 108 auspicia ultro veniunt, auguria con- 


sequuntur!). 


-— 


!) Diese Stelle ist durchaus nicht korrupt, wie Thes. Il 1371 1. 42 an- 
genommen wird („locus ut videtur non sanus“). Sie ist nur aus zwei Quel- 
len ausgeschrieben. Einerseits ist zu verbinden augurium in sono voris con- 
slat, auspieia in volatu avium und andererseits die obenzitierten Worte, die 


ım Text stehen. 
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Non. p. 429, 25 MERCIER quod sit auspieium avium inspectio .... 
augurion autem rerum omnium coniecturas prudenles ac diligentes 
amplectitur. 

Diese Erklärungen, von denen die des Serv. auct. und des 
Isid. ziemlich konsequent in dieselbe Richtung weisen und gewiss 
mittelbar auf dieselbe Quelle zurückgehen, während die des Non. 
Mare., obwohl sie ursprünglich auf einer richtigen Auffassung fussen 
dürfte, von ihnen abweicht, lassen erkennen, welchen Unterschied 
die (srammatiker zwischen diesen Ausdrücken gefunden hatten. 
Der Hauptunterschied ist nach ihnen, dass das augurium eine Bitte 
um ein glückliches Vorzeichen enthält. es umschliesst also mehr als 
das auspietum, und dieses Plus ist gerade die Tätigkeit des Augurs. 
Die Erklärung des Non. Marc. stimmt darin mit der des Serv. und 
des Isid. überein, dass das augurium eine Zweckhandlung ist, was 
aus den Adjektiven prudentes ac diligentes ersichtlich wird. 

Wenn aber bei dem augurzum das Bestreben darauf ausging 
bestimmte Zeichen hervorzurufen!), so waren diese also natürlicher- 
weise, wenn sie beobachtet wurden, glückliche. Dies tritt schon 
in den obigen Plautusstellen hervor, und es erhält eine Bestätigung, 
wenn man nachsieht, welche Attributa qualitatis dem Worte augu- 
rium zugeteilt werden. Wenn augurmum anfangs und später 
im technischen Sinn eine Handlung bezeichnet, durch die um ein 
gutes Vorzeichen gebeten wird, dürfte es keine eigentlichen gut 
oder schlecht bedeutenden Attributa qualitatis zu sich nehmen. 
Dies ist denn auch für die ältere Zeit unbedingt stichhaltig. _ Meistens 
steht augurium alsdann ohne Attribut, wie in den beiden Stellen, 
in denen es bei Plautus erscheint, sowie in Ciceros philosophischen 
Schriften an allen 18 Stellen, oder es hat ein solches Attribut wie 
Enn. ann. 502 V augusto augurio und Ace. trag. 583 adverso augurio, 
wo adverso als Verbalform zu verstehen ist. Erst als augurium 
dieselbe Bedeutung wie auspierum = Vorzeichen annimmt, wird es 
mit Attributa qualitatis gebraucht, wie Verg. Aen. V 7 triste per 
augurium, doch wird dieser Gebrauch erst spät bei Claudianus und 
Augustinus üblich. Dagegen tritt auspicrum ausserordentlich häufig 


') Vgl. Liv. 118,9 tum peregit verbis auspicia, quae mitti vellet. 
> 
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mit einem Attributum qualitatis auf. Bei Plautus finden wir malo 
auspieio Asin. 374, Aul. 447, ebenso z. B. Cic. Vatin. 39, Ov. epist. 
13, 86. Auspzcio optimo bietet Plaut. Stich. 459, oplumum auspi- 
cium Cie. div. II43, auspicium optumum ibidem I 74, optimis 
auspiciis Cato maior 11, infelix auspicium Liv. IIL 60, 2. Aus diesem 
Gebrauch ersieht man, dass die Grammatiker recht haben, wenn 
sie augurtum dahin erklären, dass es eine Handlung mit einer be- 
stimmten Tendenz enthalte, nämlich als die Bitte, Gott möge glück- 
verheissende Zeichen geben. 

Da also das Augurium eine Bitte einschloss, das Auspicium 
dagegen nicht, und da das Augurium vom Augur ausgeführt wurde, 
das Auspicium aber von einem Magistrat, kann man den Schluss 
ziehen, dass die Bitte um ein glückliches Ergebnis etwas den Augu- 
ren Eigentümliches war, und hierin möchten wir auch ibre ur- 
sprüngliche Aufgabe sehen. Die Bitte wird im Zusammenhang mit 
den Auguren auch anderwärts als in den obenangeführten Erklä- 
rungen der Wörter augurium und auspicium angewendet, so z.B. 
in folgenden Fällen: Fest. p. 351 in precatione augurali Messalla 
augur ai. Serv. Aen. VI 197 proprie effata sunt augurum preces. 
Liv. gelegentlich der Inauguration Numas (I 18): prospectu in urbem 
agrosqgue capto deos precatus. Dion. Halic. III 69 os de vov Tio- 
uovos xal eng Neoryros moAla sapaırornuevosc Toic marrecı xal 
JıragoVcıv vvx Ersicynoev. Serv. auct. Aen. XII 176 et hoc per spe- 
ciem augurii, quae precatlo marima appellatur, dicit. precatio autem 
mazxima esi, cum plures deos, quam in ceteris parlibus auguriorum, 
precanlur eventusque rei bonae poscitur, ut in melius tuvent. Hor. 
carm. III 27, 11 sq. oseinem corvum prece suscitabo solis ab ortu. Auf 
Gebetsworte scheint auch Varro ling. VI 42 hinzuweisen, wenn 
er sart, augures augurium agere dicuntur, quom in eo plura dicant 
quam fuciant. Dass das Gebet wirklich zu dem Augurium gehört 
hat, erhellt auch aus der allerauthentischsten Quelle, der 1910 in 
Not. de Scavi p. 132 sqq. veröffentlichten Inschrift, in der es aus- 
drücklich heisst augurium maximum, quo salus P. R. petitur. 
Bı.umextuan Hermes 1914 p. 246 versucht ohne Grund zu erklären, 
dass durch den Akt des Aururium um salus nicht gebeten worden sei, 
doch genügt alles Obenausgeführte darzutun, dass zu dem Augurium 
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gerade ein Gebet gehörte, und der Wortlaut der Inschrift ist also 
nicht ungenau, wie BLumENTHar behauptet. Diese Inschrift, auf die 
später im Zusammenhang mit dem augurium salutis genauer einge- 
gangen werden wird, ist ferner dadurch von Wichtigkeit, dass darin 
als Gegenstand der Bitte der Erfolg selbst, nieht die ihn ankündi- 
genden Zeichen hingestellt werden. So erscheint es denn aufh 
natürlich, dass die Aufgabe der Auguren ursprünglich gewesen ist, 
um Glück und Erfolg zu bitten, oder noch früher es zu beschwören. 
Nachdem wir soweit gelangt sind, erscheint es nach allem Oben- 
gesagten wohl klar, dass sich das Wort augur unbedingt an das 
Verbum augeo anschliesst. Die Verknüpfung mit den Vorzeichen 
ist wohl ein späterer Zug und erklärt sich daraus, dass die Augu- 
ren, da die Römer einen grossen Wert auf die Vorzeichen als Kün- 
der des Willens der Götter legten, die Aufgabe erhielten glückli- 
che Vorzeichen herabzubeschwören, zu zaubern oder später zu er- 
flehen, eine Aufgahe, die ihnen nach den ausdrücklichen Angaben 
der obenzitierten (Grammatiker zukam. Als Zauberer im allgemeinen 
und als Hüter der alten Disziplin (vgl. Cie. leg. II 20 disciplinam 
tenento) sind sie dann auch zu Deutern der von Anderen geschenen 
Vorzeichen geworden. es ist ihnen also die Aufgabe des interpres 
zugefallen, die zur Zeit Ciceros infolge der politischen Zustände 
ihre Hauptobliegenheit war. 

sntsprechend dem Verbum azwgyeo und als Hervorbringer eines 
glücklichen Ergebnisses führte der Augur die ÖObliegenlieiten aus, 
die als die frübesten zu betrachten sind, d. b. seine selbständigen 
Betätigungen, die Inauguration von Personen und Orten. Bei den 
Auspicien war die Aufsabe der Augruren nur auslegender Art und 
ihre Funktion im Zusammenhang damit nur die von Gehilfen. Es 
versteht sich von selbst, dass der Priesterstand nicht nur für eine 
derartige Hilfsfunktion entstanden ist. Er muss wenigstens anfangs 
auch eine selbständige Aufgabe gehabt haben, und diese ist unter 
den Obliegenheiten zu suchen, die auch später selbständig waren, 
in der Inauguration. Einen Beweis dafür, dass dieser Akt von ho- 
her Wichtigkeit war, finden wir darin, dass unter znaugurafio oft alle 
die Handlungen zusammengefasst werden, die bei der Weihung eines 


= 


Tempels oder einer Person stattfanden. Vgl. VALETON Mnemos. XX 
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S. 338. Die znauguratio hatte den Zweck, einem Ort oder einer 
Person günstigen Erfolg zu verschaften. Es ist natürlich, dass der 
Priester beim Antritt seines Amtes einen glückbringenden Zauber 
erhielt. Später wurde diese Verrichtung als Weihung empfunden 
und umgeformt. Ebenso ist es natürlich, dass der Ort, an dem 
etwas Wichtiges, besonders für den Staat Wichtiges ausgeführt 
werden sollte, mit einem erfolebringenden Zauber versehen wurde. 
So ist die Einweihung des sog. Erdtempels zu erklären. Es ist 
schwer sich mit Nissen (Templum S. 8 ff.) zu vereinigen, der den 
Grundzweck des Templums mit dem Eigentum in Zusammenhang 
bringt, sondern am ehesten muss man annehmen, dass derselbe 
ursprünglich eine rein sakrale Bedeutung gehabt hat. Darauf weist 
auch die von der Einweihung gebrauchte Formel liberare et effare‘) 
bin, in der meines Erachtens liberare auf die Beschwörung böser 
Kräfte deutet. Dass die Auguren böse Kräfte beschworen. scheint 
auch hervorzugehen aus Serv. auct. Aen. III 265 DIT PROHIBETE 
MINAS hoc per speciem auguralem quae invocatio appellatur non 
nulli dielum putant. invocatio autem est precatio, uli avertantur 
mala, cuius rei causa id sacrifictum augurale peragitur. Dies ist 
ein späterer Bericht, und er ist gemäss einer jüngeren Auschauung 
für die Anrufung der guten Kräfte gegen Unglück modifiziert. Auf 
die ursprüngliche Abwendung der bösen Kräfte bei der Einweihung 
des Tempels scheint namentlich der Umstand hinzuweisen, dass der 
Ort so umschlossen werden musste, dass nur eine Öffnung blieb 2). 
Hierdurch wurden die bösen Kräfte ausgetrieben, und diese eine 
Öffnung war auch bei deren möglicher Wiederkehr leichter zu be- 


') Cicero leg. II21 augures... urbem et agros et templa liberala et effata 
habento. Serv. Aen. 1 446 anlıqw... ita templa fariebant, ut per augures locus 
liberaretur effarcturque. 

Liv. V 54, 7 cum augurato liberaretur Capilolium. 

?) Festus p. 157 Minora templa fiunt ab auguribus, cum loca alıqua 
tabulis aut Iinleis saepiuntur, ne uno amplius ostio palteant, cerlis verbis definila. 
Itaque templum est locus ita effatus aut ila saeplus, ut ex |Mommsen pro ea] 
una parte paleal angulosque 1IlI [Mommsen -que pro quod, IIII addidit Va- 
leton] affixos habeat ad terram. \arro ling. V1 53 efari teınpla dicuntur ab 
auguribus, effantur qui in his fines sunt. Ibidem augures finem auspiciorum ... 


sunt effati ut enset. 
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wachen. Wenn Marqtarpr Staatsverw. III 409 und VALEToN 
Mnemos. XX S. 378 vermuten, liberare sei dasselbe wie ’die Aussicht 
freimachen’, hat schon WissowA RE II S. 2339, hervorgehoben dass 
dies auch nach dem Sprachgebrauch nicht möglich ist und dass 
ausserdem nicht nach allen Tempeln der Stadt die Aussicht frei- 
gehalten werden konnte. Nur nach der arx musste die Aussicht. 
unbehindert sein (Cic. de off. Ill 66, vel. Fest. p. 344 M). Urbem 
et ayros et templa hberata habento (Cic. leg. IT 21) aber kann das 
in keiner Weise bedeuten, wie VALEToN glaubt. Hier sei mit Hin- 
weis auf das folgende Kapitel noch erwähnt, dass zu berare im 
auguralen Sinn auch Juppiter Liber zu stellen zu sein scheint. der 
sicher eine ursprünglich römische den Landbau fördernde Gottheit 
war. Durch diese Verbindung kann man vielleicht auch dazu ge- 
langen, dass Liber bereits vor der Identifizierung mit dem griech.. 
Dionysos speziell eine Gottheit. des Weinhaus gewesen ist, da die 
Auguren ja in einer besonderen Beziehung zum Weinbau standen. 
Dadurch ging natürlich die Identifizierung leichter vonstatten, ob- 
wohl zugegeben werden muss, dass sie auf (rund des Namens auch 
sonst unschwer vorgenommen werden Konnte. 

Wenn man die Funktion der Auguren auf diese Weise als 
Hervorbringung von günstigem Erfolg versteht und sie mit dem 
Verbum augeo verbindet, wird auch die Bedeutungsentwicklung des 
Adjektivs augustus klar. Dieses ist ursprünglich = 'mit Mehrung 
begabt’, dann 'mit auguraler Weihung oder Heiligung begabt’. Da- 
durch wird auch begreiflich, weshalb es sich in der älteren Sprache 
bis auf Cicero meistens an Orte bezeichnende Worte, besonders 
gerade an Zemplum anknüpft (vgl. Thesaurus s. v. augustus). So 
behalten ihre Gültigkeit auch die Erklärungen der antiken Gram- 
matiker, Prisc. gramm. II 140, 4 ın -stus a nominibus vel a verbis 
nascuntur.... 'auyur auyustus’, Serv. Aen. VII 153 augusta augurtıo 
consecrala ... el nisi in augusto loco consilium senatus habere non 
poterat. Idem Georg. IV 228 et proprie augustum est tecltum augu- 
rio consecratum. Dieselbe Erklärung gibt auch schon Ovidius in 
den obenzitierten Versen fast. I 609 sqq., die umso bemerkenswerter 
sind, als er ausdrücklich sagt, augustus sei in diesem Gebrauch alt: 
sancta vocant augusta patres. VALETON lässt sich Mnemos. XX S. 
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353 bei dem Versuch, nachzuweisen, dass sanctus die Bedeutung 
gehabt habe, die nach dem Obigen offenbar dem Worte augustus 
eigen war, einen Irrtum zuschulden kommen, wenn er sagt: 
„E sermone vulgato fere excidisse hanc significationem specialem 
vocabuli „sanctus“, auctores ipsi iudicant cum dicant eam ad pri- 
stina tempora pertinere*, und wenn er zum Beweis dafür die oben- 
zitierten Worte des Ovidius „vocant patres“ anzieht. Denn Ovi- 
dius meint ja nicht, dass die patres in dieser Bedeutung das 
Wort sanctus, sondern augyustus angewendet haben. Das letztere 
ist Prädikativ, das ergibt sich aus der Fortsetzung. 


4. Die Beziehung der Auguren zum Gedeihen des 
Landbaues, speziell des Weinbaues. 


Wir haben gezeigt, wie ungezwungen sich das Wort augur 
und seine Ableitungen an das Verbum augeo anschliessen, wenn 
man von den Aufgaben der Auguren die ursprünglichen Seiten und 
den Kern abtrennt. Doch wir können die Auguren noch enger mit 
diesem Verbum verknüpfen. und zwar mit dessen urspränglicher 
Bedeutung ’vermehren’, was die Verbindung noch viel fester macht, 
da diese Bedeutung von augeo in alten Zeiten, wo das Wort augur 
entstanden ist, im Vordergrund gestanden haben muss. Diese engere 
Verbindung erhalten wir, indem wir zeigen, dass die ursprünglichste 
Aufgabe der Auguren gemäss der Urbedeutung des Verbums das 
Mehren der dem Landmann nützlichen Vegetation gewesen ist. 
Reminiszenzen an diese Aufgaben der Auguren haben sich in der 
Literatur erhalten, und sie haben auch denjenigen, die die ursprüng- 
liche Obliegenheit der Auguren in der Hütung der Vögel sehen zu 
dürfen glaubten, die allergrössten Schwierigkeiten bereitet. Der 
wichtigste Fingerzeig darüber, dass die Auguren mit der Ve- 
retation zu tun gehabt haben, ist Cic. leg. Il 20 sq. augures... 
sacerdotes et vineta virgelaue et salutem populi auguranto. Ausser 
von der Versehung der Priester mit gutem Erfolg ist hier also die 
Rede von der Förderung der Weinpflanzungen und Obstgärten. 
(Vineta virgelaque kann hier ebensowenig wie Cato agric. 141 
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fruges frumentaque vineta virgultague in der allgemeinen Bedeutung 
’F'eldmark’ genommen werden. [So Rusmo Ünters. S. 53 Fussn. und 
nach ihm Wiıssowa RE II S. 2328 f.] Vielmehr ist die Stelle bei Cato 
so zu deuten, dass fruges frumentaque beinahe als synonym in der 
Bedeutung von Getreide gebraucht worden sind und andererseits 
vineta virgullaque von Wein-, Obst- und Beerenpflanzungen. Das 
Wort virgulta bezw. virgeta ist darum in Gebrauch gekommen, 
weil es phonetisch an vineta anklang, wie /ruges an frumen- 
taque). Die übrigen Daten, die unmittelbar auf die Teilnahme 
der Auguren an der Hervorbringung der Fruchtbarkeit hinweisen, 
sind die über das augurium canarium, das wir als eine (magische) 
Vernichtung des Sonnenbrandes auffassen müssen (Deubner N. Jbb. 
1911 S. 328): Fest. p. 285 MtÜrLLer Rutilae canes, id est non procul 
a rubro colore, immolanlur, ut ait Ateius Capito, canario sacrificio 
pro frugibus deprecandae saevitiae causa sideris canieulae. Paul. 
Fest. p. 45 MÜLLER Cafularia porta Romae dieta est, quia non 
longe ab ea ad placandum caniculae sidus frugibus inimicum rufae 
canes immolabantur, ut fruges flavescentes ad maluritatem perduce- 
rentur. Serv. auct. georg. IV 425 hac [Stella Sirio] oriente maximi 
calores el ex his graves morbi: ideoque Romae omnibus annis sacrum 
canarium fit per publicos sacerdotes. Plin. n.h. XVIII 14 zta eninn 
est in commentarüs pontificum: augurio canario agendo dies consti- 
tuantur priusquam frumenta vaginis exeant nec antequam in vagıi- 
nas perrveniant. — Dazu kommt die kurze Angabe über vernisera 
auguria bei Paul. Fest. p. 379 MÜLLER Vernisera messalia auguria. 
Im Hinblick hierauf hat sich WıssowA RuK? S. 526 damit be- 
enügt hervorzuheben, dass ein Teil der selbständigen Handlungen 
der Auguren das Gedeihen der Felder und Fluren bezweckte, doch 
hat er, wahrscheinlich wegen der Spärlichkeit des Materials, nicht 
zu entscheiden gewagt, welche Bedeutung diese Fruchtbarkeitsriten 
für die Funktion der Auguren überhaupt besassen. Unseres Erach- 
tens kann man, wenn man diese Angaben und die übrigen Hin- 
weise auf die Teilnahme der Auguren an der Vermehrung der 
Fruchtbarkeit und den etymologischen Zusammenhang des Wortes 
augur mit dem Verbuim augeo untereinander verbindet, nur zu dem 
Ergehnis kommen. dass gerade die magische Einwirkung auf die 
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Fruchtbarkeit die ursprüngliche Aufgabe der Auguren gewesen ist. 
Dabei darf man auch nicht wie GunpeL de stellarum nominibus S. 
43 den Namen augurium in Verbindung mit augurium canarıum 
in der Weise erklären, dass die Römer aus dem Erscheinen des 
Sirius gewisse Vorausverkündigungen für ein fruchtbares oder 
schlechtes Jahr entnommen hätten. Dies kann ja möglich sein, 
doch berubt der Name augurium nicht auf diesen Weissagungen. 
denn das augurium war kein Akt der Weissagung. Das letztere 
ist in diesem Zusammenhang einfach als Vermehrungsritus ent- 
sprechend dem Verbum augeo durch Vermittlung der Grundbedeu- 
tung von augur zu erklären. Auf dieselbe Weise ist auch vernisera 
auguria zu deuten, obwohl wir davon nicht mehr wissen, als der 
Name besagt (wohl vernus + serere. sodass es sich um das Gedeihen 
der Frühlingssaaten handelt) — ebenso auch augurzum salutis, worüber 
weiter unten «gehandelt werden wird und wovon wir in diesen 
Zusammenhang nur erwähnen, dass sein Name unrichtig erklärt wor- 
den ist, wenn man angenommen bat (z. B. noch BLUMENTHAL Her- 
mes 1914 S. 246 und 250 f. trotz Wıssowa RE ILS. 2328), es seien 
darunter nur gewisse auspiciale Handlungen zu Beginn anderer 
wichtigerer Handlungen oder in Zusammenhang mit solchen zu 
verstehen. 

In der Literatur sind auch noch andere Angaben als die obi- 
en zu finden, welche zeigen. dass die Auguren mit dem Landbau 
zu tun gehabt haben. Eine solche ist z. B. Fest. p. 157 MÜLLER 
Manalis fons appellatur ab auguribus puteus perennis, die, zu Serv. 
Aen. II 719 FLumisE vıvo semper fluenti, id est naturali ut< I 167 
> vivoque sedilia sa:xo. est autem augurale verbum und Serv. auct. 
ibidenı FLUMINE vVIVo perennt, quia iugiter aqua fluens viva vocatur 
gestellt. unserer Ansicht nach zur Fürsorge für den Landbau und 
sein Gelingen gehört, das seinesteils auch darauf beruhte, dass 
das ganze Jahr hindurch. also auch in der trockensten Zeit, \Was- 
ser vorhanden war. Darauf dürfte auch deuten Cie. nat. deor. 
III 52 in angurum precatione Tıhberinum Spinonem Almonem No- 
dinum alia propinqguorum fluminum nomina videmus, womit Serv. 
anet. Aen. VIII 95 Tiberim lbri augurum colubrum loquuntur tam- 
uam fleruosum zu vereleichen ist. Die Sache wird auch durch die 
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folgenden von Plinius aus irgendeiner alten Quelle geretteten Angaben 
beleuchtet: N. H. VIII 103 ruinis imminentibus ... aranei cum telis 
primi cadunt. auguria .. arlem fecere apud Ikomanos et sacerdotumn 
eollegium vel maxime sollemne, und ibid. XI 84 sunt ex eo (araneo) et 
auguria, quippe incremento amnium futuro lelas suas altius tollunt. 
Diese beiden Nachrichten, die sich gegenseitig beleuchten, zeigen, 
dass die Spinnen in den Lehren irgendeiner römischen Priesterschaft 
Bedeutung hatten, weil sie Überschwemmungen und Niederschläge 
voraussagten, und da in beiden Fällen ausdrücklich das Wort auguria 
gebraucht wird, dünkt es uns wahrscheinlich, dass die Auguren 
gemeint sind. Dies ist umso glaubhafter, als in den ebenzitierten 
Stellen aus Fest. und Serv. wahrscheinlich wurde, dass die Auguren 
für genügendes Vorhandensein von Wasser während des ganzen Jahres 
Sorge trugen. Es war darum auch natürlich, dass sie Überschwemmun- 
gen und Regenstürze vorauszusehen versuchten. Und dabei waren 
ihnen die natürlichen vom Landmann in allen Ländern beobachteten 
Vorzeichen von Nutzen. Gerade diese Anschauung ist. geeignet das 
Verhalten der Auguren zu den Vorzeichen aufzuhellen. Sie hatten mit 
ihnen insofern zu tun, als sie ihnen in ihrer Aufgabe, die in dem 
augere bestand, eine Hilfe boten. So kamen sie auch dazu die 
Vögel zu beobachten, welche in gewissen für die Landwirtschaft 
wichtigen Punkten als Weissager dienten. So werden die Kräle 
und der Rabe öfters als Augurienvögel genannt, z. B. bei Cicero 
div. 185 quid (habet) augur cur a dextra corvus, a sinistra cor- 
nix faciat ratum. Dieselben Vügel werden als Vorboten des Regens 
bezeichnet: Vgl. über die Krähe Angaben wie Hor. carm. IH 17, 
12 aquae nısi fallit augur annosa cornix und carm. III 27, 10 im- 
brium divina avis imminentum, Plin. n.h. XVIII 363 sed maxime cor- 
ni.c praesagiet teınpestatem, und über den Raben Verg. georg. I 382 
numquam imprudentibus imber obfuit: ... corvorum increpuit den- 
sis exercitus alis. Weiteres im Thesaurus s. v. cornix und corvus. 
Auf einer alten Anschauung der Landbauer beruht es wohl auch, 
dass ein augurium nur in palrüs sedibus angestellt werden durfte (Serv. 
auct. Aen. III 20 augurium agere nist in patris sedibus non lieet). 

Insbesondere müssen wir die Beziehungen der Auguren zu den 
Weingärten zur Sprache bringen und festzustellen suchen, wes- 
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halb sie gerade im Zusammenhang mit diesen genannt werden. 
Dadurch werden sich uns einige Ausblicke in die religiösen An- 
schauungen der alten Römer eröffnen, und es wird uns deutlicher 
werden, in welch enger Verbindung dieselben mit ihren natürlichen 
Lebensbedingungen standen. Der Weingarten wird im Zusammen- 
hang mit den Auguren ausser in der obenzitierten (icerostelle 
auch ein andermal, nämlich durch die alte Tradition in der Sage 
von dem berühmten Augur Attus Navius erwähnt. Cicero berichtet 
über Attus Navius und den Weingarten div. I 31 folgendermassen: 

Quid? multis annis post Romulum, Prisco regnante Tarqutnio, 
quis velerum scriplorum non loquilur, quae sit ab Attio Navio per 
lituum regionum facta disceriptio? Qui cum propter paupertaten 
sues puer pasceret, una ex iis amissa vovisse dicitur, st recuperasset. 
uvam se deo daturum, quae maxima esset in vinea: ilaque sue in- 
venla ad meridiem spectans in vinea media dieitur constitisse, cum- 
que in quultuor partis vineam divisisset trisque partis aves abdixissent, 
quarta parte, auae erat reliqua in regione distrihuta, mirabili ma- 
gnitudine uvam, ut scriptum videmus, inveni. Qua re celebrala. 
cum vieini omnes al eum de rebus suis referrent, erat in mayno 
nomine et gloria. 

Ganz ähnlich, und zwar so, dass die Handlung im Weingar- 
ten zwecks Auffindung der grössten Weintraube stattfindet, berich- 
tet Dionysios Hal. III 70, uur ist die Erzählung bei ihm reicher 
an rhetorischen Nebensachen: 

°O ÖL TWwv 0imvooxorwv Eriyarrotaro;, 0 Tours Awmovcs uEI- 
‚dovoanevos xad TO ispov Tod dıöc Teuevicucs xal vuldo agoÄsywr 
Ta Siia Tw Öruw dız mavrızng, adTuc wir ExalsiTo To xX0vOr Hvoua 
xa ro00nyoVıxov N£dıos, TO dE ovyyevırov “Arrios, ög aruyror 
Seogıliotaruc Öpokoyeiraı ysvcodaı TOv axgıBovvrov nv rexgvgr 
za ueyiorov Toyeiv di’ avrnv Ovuuarog, arliorovg vıvac vreoßodas 
TIS vimvouarrızng Erıotnuns EmidsiSausvog‘ @v &yW wiav, Zv wa- 
JiotTa TEedalnaxa, MpuXEIgLGAaNEVvog 800, AOOHÄV EE olas voundei: 
ovrrrgies, xai Tivas agyopuas rapa rov daımoviov Aaßav, vocavryr 
E0Xev Eriygavsıav, wors marras alykovs awodeiSaı Tovs xara Tyr 
avtyv axuKouvras YAıziav. AJlkyıns auto sarnp EyEvero, Awmoior 


evreiis YEWoyYwor. » ra TE dlla Gvvepyatero reis av d N£ßios, 
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000 voig wnAıxovross duvanıs nv, zul Tas Vs Eleiavvov EBooxer. 
Aroxosundels ÖE note xal uera Tv EXtysg0ıv OVy EVglozWv Tıyas 
To» Ur, TEwg uiv Exinıs rac winyas dopwdwv Tas Hagd Toü na- 
Fous Ereıra, EAdwv Erl ıjv xalıade, ıjv Ev zu xwolw xadıdounk- 
av Komm», n8lov Tovg Towas avveisvgelv ara Tac Us ysvou£vov 
ÖdE Tovrov Yıasıy, auroig UREOYETO TOV ueyıoTov TWv Ex Tov xwplov 
Borovav. Evpw» de user’ oliyov Tas vs EBovkero uiv arodovraı 
Tois 70004 Tijv EUymV, Ev aropia Ö’ yv woÄi. Tüv ulyıorov or 
Övvansvos Ekevgeiv Borpuv. ’Adnuorav Ö' Eenl To wouymarı, Touc 
HeoVc nElov di oiavav gyavsoov artra Kuıj0aı TO Igroruerov. 
Ensra eneidoV auto xura Ödaluova dıyy veusıy Tüv daumsiwvo, 
Yarsoa uiv avrod Zaußarav £x deSıac, Yareoa Ö’ EE dosaregds, 
ers) Ürte Exatigov TWv MEEWP Tours wagayıroufvovg OıWvoug 
£0xo0rsı. Davivrov Ö' erl Yaripov uigurs vorider, oliov ovrüs 
eßovisro, zaAıy Exeivo dıyz dıy,osı TU Xwpiov, xzal Tovs vpvıdas 
dıezgive Tois wapayıvoufvuvs xara TO avro. Tavrn Xowmeros Ti 
dia0E08 Toy Torwr, xal ınv Eoxarnv Uno Tor vorldav arodsıy- 
Jeicay aunelov vaeldov, elgioxs BoTpvoc AamıaTov Tı yonue, 
zus avrov YEowmv Emi Tv xalıada Twr ToWwv HpuTas TQUg Tou 
rargus. Oavudoarrı de To ueyedos Tnc oragyvins, xad noser eilngpei 
ruv3avontvo dinysiraı auyra ES aoyns. 

Wie man sieht, ist die Gestalt der Sage in beiden Fällen 
hauptsächlich dieselbe. Deshall, dürfen wir es offenbar als eine auf 
Vergesslichkeit beruhende Ungenauierkeit betrachten, wenn Cicero 
nat. deor. II 9 sagt: An Altı Navii lituus ille, quo ad investligan- 
dum suem regiones vineae lerminavit? Die Tradition war ganz all- 
gemein verbreitet!) (vgl. Cic. quis veterum seriptorum non loquitur), 
sodass sich damit im Lauf der Zeit natürlich viele fremde Elemente 
verknüpft haben, hauptsächlich selbstverständlich solche, die nach 
der Auffassung, die in späterer Zeit über die Aufgaben der Auguren 
bestand, sich irgendwie an das Weissagen anschlossen. Der Kern 
ist jedoch unschwer zu erkennen: Die Tätigkeit des in der Sage 
auftretenden Augurs zielte auf die Auffindung der grössten Wein- 


ı) Hieraus erklärt es sich natürlich, da sich die Tradition in den Wer- 
ken der Annalenschreiber fortpflanzte, dass sie ziemlich in derselben Gestalt 
auf Cicero und Dionysios Hal. gekommen ist. 
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traube ab. Zieht man die übrigen Umstände in Betracht, die auf 
die ursprüngliche Funktion der Auguren für die Mehrung der Frucht- 
barkeit hinweisen, so dürfte es nicht zu kühn sein den Schluss zu 
ziehen, dass die Sage darauf beruht, dass der Augur mit seinem 
Lituus in alten Zeiten die Weingärten magisch zu beeinflussen suchte, 
sodass sie grosse \Weintrauben hervorbrachten. Die Tradition ist 
alt, das ergibt sich schon daraus, dass darin von einer der Gottheit 
zu opfernden Weintraube die Rede ist, während in späterer Zeit 
Wein dargebracht wurde. Sie dürfte mithin in eine Zeit weisen, 
wo man noch keinen Wein herzustellen verstand !), und es hat sich 
damit ausser dem Wachstumszauber eine Erinnerung daran ver- 
knüpft, dass der Gottheit (Ciceros deo wohl = Ilovi) die grösste 
Weintraube geopfert wurde, wenn der Zauber des Augurs gute 
Erfolge bewirkt hatte 2). 

Dass der Weinbau bei den Römern in alten Zeiten eine wich- 
tige Rolle spielte, wird auch dadurch bewiesen, dass mit ihm an- 
dere religiöse Zeremonien verbunden waren, die bereits in dem 
ältesten Festkalender erwähnt werden und die dem Lichtgott Iup- 
piter gewidmet waren, von dessen Segen das Gedeihen des Weines 
speziell abhing. (Über seine Beziehung zum Weinbau s. WıssowaA 
Ruk? S. 114 f.) Die zweiten Vinalia am 19. August sind denn 
auch wahrscheinlich gerade für das Gelingen des Weinbaues ver- 
anstaltet worden, das unseres Erachtens auch die Funktion der 
Auguren hinsichtlich des Weinbaues zum Zweck hatte. Von diesen 
Vinalia wissen wir übrigens nicht viel mehr als den Namen, wenn 
aber Plinius n. h. XVIII 289 sagt: extra has causas sunt Vinalia altera, 
yuae aguntur a.d. KIIII Kal. Sept. Varro ea fidicula incipiente ocei- 


') Eine solche Zeit ist für Italien anzunehmen. Vgl. bei Plin. n. h. 
XIV 88 die Angabe, dass den Göttern Milch geopfert wurde. Der Weinbau 
ist in Italien sehr alt. Vgl. HELpiG, Die Italiker in der Poebene S. 109 und 
SCHRADER Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde S. 945, nebst 
dessen Anmerkung bei Hrun, Kulturpflanzen und Haustiere, 8. Aufl., S. 9. 

®) VALETON, Mnem. XVILS. 451 f. verbindet di® Tradition von Attus 
Navius mit der Zereinonie, mit der der Flamen Dialis die Weinernte zu 
beginnen pflegte. Aus welchen Gründen er den Flamen Dialis und den 


Augur identifiziert, geht aus seiner Darstellung nicht hervor. 
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dere mane determinat, quod vult inilium autumnz esse et hune diem 
festum tempestatibus leniendis institutum, so weist diese Angabe 
entschieden gerade auf das (Gedeihen des Weinbaues hin, wie denn 
auch Wıssova Ruk? S. 115 wahrscheinlich gefunden hat, dass 
dieses Fest darum gefeiert worden ist. weil danach die letzte, für 
den guten Ausfall der Ernte wichtige Zeit begann, wo das günstige 
Wachstum von der vorteilhaften Witterung abhängig war). (Dies 
ist auch früher die allgemeine Ansicht gewesen, und Momssen CIL IT? 
p. 326 hat sie nicht zu erschüttern vermocht, denn sein Hinweis, 
dass Varro in der obenerwähnten Stelle bei Plinius „reiecit tacite 
eam explicationem“, hält nicht stich) Da wir nun also wissen, 
dass die Vinalia rustica einen den Weinbau fördernden Zweck hat- 
ten und die Funktion der Auguren von derselben Art war, und da 
die Vinalia dem Juppiter geweiht und andererseits die Auguren 
Priester des Juppiter waren, dürfte es nicht zu kühn sein diese 
Umstände miteinander zu kombinieren. Man könnte also vielleicht 
die Vermutung aussprechen, dass die Auguren wenigstens ursprüng- 
lich irgendwie mit den Vinalia rustica zu tun gehabt haben. Mag 
es sich aber hiermit wie immer verhalten, wahrscheinlich ist, dass 
die Funktion der Auguren in ihrer Beziehung zum Weinbau 
von derselben Grundidee ausgegangen ist, derentwegen die Vi- 
nalia rustica gefciert wurden, und offenbar ist ursprünglich be- 
zweckt gewesen eine gute \Weinernte hervorzuzaubern. Dies hin- 
wieder konnte durch Zaubern von gutem Wetter, caelum, später 
durch Flehen zu Iuppiter, der Gottlieit des caelum, erreicht werden. 
So würden wir zu dem Schluss gelangen, dass den Auguren die Auf- 
gabe gehörte, die der Bodenkultur günstige Witterung hervorzu- 
bringen. Das caelum, welches sie beobachteten, wäre also ursprüng- 
lich ='Wetter’, "Witterung’ und signa caelestia = '"Witterungszeichen' 
gewesen. Das würde gut mit der wahrscheinlich richtigen Etymo- 
logie des Wortes caelum übereinstimmen, die SoLmsEen Stud. S. 184 
vorgeschlagen hat, wonach es auf dieselbe Wurzel wie aisl. herd 
’klarer Himmel’, ahd. heitar heiter, glänzend’ (das ursprünglich 
nur vom wolkenlosen Himmel gebraucht worden ist), usw. zu be- 


!) Vgl. auch Aust, Die Religion der Römer 8. 173. 


30 Epwin FLinck. Bil.» 


ziehen und somit ’klarer Himmel’ als die ursprüngliche Bedeutung 
anzusehen ist. Denn in Italien, wo die jährliche Regenmenge rela- 
tiv gross ist und verheerende Niederschläge oft vorkommen (vgl. 
Nissen, Italische Landeskunde I S. 391 f.), war besonders für den 
Weinbau klares Wetter zu wünschen. 

Auf dieselbe Weise dürfte. wie wir oben andeuteten, die Ver- 
wendung verschiedenartiger Vögel bei den Augurien zu erklären sein. 
Diese wurden von den Auguren anfangs insofern beobachtet, als sie 
das Wetter vorherverkündigten. So würde auch die Leichtigkeit. 
verständlich werden, mit der sich die Auspicien der Magistrate und 
die Funktion der Auguren miteinander vermischt haben, indem bei 
beiden Vögel beobachtet wurden, obwohl diese Beobachtung sich 
hier und dort ursprünglich wohl auf verschiedene Gesichtspunkte 
gründete. Die Auffassung, die wir hier erörtert haben, dass die 
Beobachtung der Vögel durch Auguren in Zusammenhang mit der 
Bodenkultur zu setzen ist, scheint auch eine Stütze zu finden in 
der alten Sage von der Verbindung der Pomona und des Picus, also 
der Gottheit des Obstbaus und eines Weissagevogels, die Servius Aen. 
VII 190 mitteilt: Picum amarit Pomona, pomorum dea, et eius vo- 
lentis est sortita coniugium. postea Circe, cum eum amaret et sper- 
neretur, irala eum in avem, piecum Martium, convertit: nam altera 
est pica. hoc aulem ideo fingitur, quia augur fuit et domi habuit 
picum, per quem futura noscebat: quod pontificales indicant lihr:. 


5. Vindex. 


In demselben Zusammenhang, in dem wir von den alten, an 
‚den Weinbau geknüpften religiösen Handlungen gesprochen haben, 
scheint es mir angebracht zu sein die Frage nach einem Worte 
aufzunehmen, das sich meines Dafürhaltens an die alten Anschau- 
ungen über die dem Weinstock zugeschriebene besondere Bedeutung 
auschliesst. Es ist das Wort vindex !), worin ich als erstes Glied 


!ı Siehe über dieses Wort ausser WALDE Lat. etym. Wb.!s. v. die ausge- 
zeichnete Darstellung von SCHRADER in dessen Real!exikon der indogermani- 
schen Altertumskunde,! S. 223 ff.? S. 293 ff. wo er die verschiedenen Bedeutun- 


gen von vindex treffend analysiert und die früheren Erklärungen widerlegt. 
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den Stamm des Wortes winum in der Bedeutung ’(Stab aus dem) 
Weinstock’ sehe. Diese Bedeutung hat der Stamm vin- wahrschein- 
lich auch in den italischen Sprachen gehabt, bevor er die Bedeu- 
tung des Geträukes erhielt, wie dieselbe auch inı Griechischen wohl die 
ursprünglichere ist. Die vermutliche indogermanische Urform dürfte 
gerade die Bedeutung 'Rankengewächs, Weinstock’ gehabt haben, vel. 
SCHRADER Reall. S. 944 und Warpe Wb. s. v. In diesem Sinn 
kommt das Wort auch im Lateinischen gewissermassen noch bei 
Cato vor: De agrieultura 6, 4 gu locus vıno aplus dicetur esse. 
Zuerst hat das Wort also die Bedeutung Weinstock, dann die von 
Weintraube gehabt, in welch letzterer es gebraucht wird von Plau- 
tus Trin. 526 tum vinum prius quam coctumst pendet putidum und 
von Cato de agricultura 147 hac lege vinum pendens venire oportet 
sowie in der Redensart venum legere Varro ling. V 94 u. VI 16. 
Diese Bedeutung hat vinum auch in dem Kompositum vin-denua. 
Schliesslich hat es die Bedeutung des Getränks angenommen, die 
später ausschliesslich auftritt. 

Lautlich kann vin-dex völlig gesetzmässig von vınum abgelei- 
tet werden, wie vin-demta. In dieser Hinsicht ist die Erklärung 
also bedeutend leichter als SchrApers Herleitung von dem Stamme, 
der in air. fine "Grossfamilie’, fin-gal ’Mörder eines Familiengenos- 
sen’, arall. Venzcarus ’seiner Familie wert’, ahd. winz 'zur Familie 
gehörig, Freund’ vorliegt, sodass vin-de.c "wer auf die Grossfamilie 
weist‘ wäre, denn damit diese Erklärung SchRADERS richtig sein 
könnte, müsste eine Lautentwicklung von *vendex zu vindexr nach- 
gewiesen werden. 

Auch semasiologisch glaube ich die von mir aufgestellte Ety- 
mologie, die anfangs überraschend erscheinen mag, begründen zu 
können. 

Da es zur Natur der Handlungen der vindicatio gehörte, dass 
bei ihnen allen ursprünglich ein Stab zur Anwendung kam, mutet 
es natürlich an, dass sich die Benennung vindex auf irgendeine 
Weise an diesen Stab anschliesst. Dieser Voraussetzung leistet die 
Erklärung der Juristen, dass vindex = qui vim dieit (vindicere = 
vim dicere) sei, Genüge, doch ist sie, wie SCHRADER Reall.! S. 226 
gezeigt hat, aus sprachlichen Gründen unmöglich. Die oben von 
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mir gegebene Erklärung, die ebenfalls davon ausgeht, dass der 
erste Teil von vindex mit dem Stabe zusammenhängt, lässt hin- 
wieder die Frage entstehen, weshalb der von dem vindex gebrauchte 
Stab gerade aus einem Weinstock gewesen sei. Deshalb, weil der 
Weinstock Iuppiter geheiligt war. Iuppiter war ja ein alter Treu- 
und Schwurgott, später spezialisiert zum Dius Fidius. Beim 
Schwören wurde er auch im Alltagsleben mit der bekannten For- 
mel me Dius Fidius!) zum Zeugen angerufen. Und in dieser Eigen- 
schaft war er gerade der Himmels- und Lichtgott, wie wenn er als 
(sott des Weinbaues erscheint, was daraus, zu ersehen ist, dass bei 
ihm nur unter dem freien Himmel geschworen wurde. Wer ihn 
aber im Innern des Hauses zum Zeugen anrief, der trat unter den 
unüberdachten Teil des Atriums 2). Es kann also nicht wunderneh- 
men. wenn eine Person, die versicherte, dass etwas ihr eigen sei, 
oder die versicherte, sie wolle für einen anderen Bürgschaft leisten. 
oder die sich zur Blutrache bereit erklärte (wenn man aus Plaut. 
Trin. 644 mit SCHRADER Reall.! S. 224 f. schliessen darf, dass vin- 
dex ursprünglich auch den Bluträcher bedeutet habe ?), einen Stab 
aus dem dem Gott des Gelübdes geheiligten Baume in der Hand 


— nr un 


') Plaut. Asin. 23. Cato apud Gellium X 14,3 u.s.w. Vgl. WıssowA 
RuK.? S. 130 f. 

?) Varro bei Non. p. 494 itaque domi riluis nostri qui per Dium Fidium 
iurare vult prodire solet in conpluvium. Jdem ling. V 66 quidam negant sub 
teclo per hunc deierare oportere. 

») Übrigens kann meines Erachtens der betreffende Vers des Plautus 
alque honori posterorum tuorum ut vindex fieres besser in der Weise erklärt 
werden, dass vindex hier allerdings "Henker" bedeutet, dass diese Bedeutung 
aber durch den Liktor eingedrungen ist, der meistens, wie wir gleich aus- 
einundersetzen werden, als vinder bei der Freilassung eines Sklaven fun- 
gierte und der ursprünglich auch der Scharfrichter war. Die Handlung des 
Liktors als tindex wurde wenigstens später als Schlag mit einem Stab an- 
gesehen (vgl. Persius sat. V 175 fesluca, lielor quam iaclat ineptus und die 
Erläuterung des Scholiasten dazu: virga, qua a lictore percutilur). Die Be- 
deutungsentwicklung rindex = Henker ist inbezug auf den Liktor natürlich, 
da dieser sowohl bei der vindicatio als bei der Hinrichtung seine Ruten 
benutzte (Cic. Verr. 4, 69 qui damnalus erit, virgis ad necem caedelur. Vgl. 
Suet. Nero 49). Die übrigen Bedeutungen von vinder, auch die später auf- 
tretende 'Rächer‘, können von der Bedeutung 'Verteidiger' abgeleitet werden. 
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hielt. Ursprünglich mögen sich mit einem derartigen Stab auch 
magische Vorstellungen verknüpft haben. Diese Vermutung ist umso 
natürlicher, als die Weinranke auch bei den Griechen eine lustra- 
tive, die bösen Kräfte vertreibende Bedeutung gehabt haben muss, 
da unter den Leichnam, wenn er zur Schau gestellt wurde (seo- 
“$ecıs), vier gebrochene Weinreben gelegt wurden, und da der Leich- 
nam auch im Grabe auf Weinreben placiert wurde, wie aus den 
Funden vor dem Dipylon in Athen zu erschen ist, die in Athen. 
Mitth. 1893 S. 165. 184 erwähnt werden. Vgl. Ronpe Psychet S. 
219. Die Asche oder die Kohlen der Weinrebe hatten eine äbn- 
liche Wirkung, vgl. weiter unten S. 49 Fussnote 1. Diese die bösen 
Kräfte vertreibende Wirkung ist für den Weinstock. auf den die 
Lichtkräfte einwirkten, leicht zu verstehen. 

Vindex ist also ursprünglich *vino-die-s, "der die Weinrebe 
weist’ (d. b. indem er sie in der Hand hält). Der Stamm vino- hat 
sich also hier semasiologisch auf dieselbe Weise mit dem Stamme 
die- verbunden wie zus im Worte zudex, das ebenfalls bedeutet ’der 
das Recht weist’. Das erste Zusammensetzungsglied dieser beiden 
Wörter ist mithin nichts, was ausserhalb der betreffenden Person 
liegt und worauf sie’hinweist, sondern etwas. was der Betreffende 
hat und was er den anderen zeiet?). 

Vindieiae und vindieta sind gewöhnliche substantivische Ab- 
leitungen allgemeiner Bedeutung von dem Stamme vin-die-, wie sie 
auch SCHRADER von Seinem Standpunkt aus erklärt hat, und die 
wohl auf Grund eines juristischen Bedürfnisses entstanden sind. 
Vindicere hinwieder, wenn es richtig überliefert ist (es kommt nur 
einmal, nämlich XTI Tabb. III, 3 Schoert, vor), dürfte entweder 
eine Analogiebildung nach der Proportion index : indico : indicere 
— vindex : vindico : vindicere sein, oder es ist so spät entstanden. 
dass die Erklärung vinder = qui vim dieit schon damals be- 
standen hat. 


1) Die Bedeutung zeigen’ liest von den Wörtern des Stammes die- in 
indico, inder Zeigefinger‘, diyitus. Hierher dürfte auch dieis causa gehören, 
das WALDE seltsamerweise nach FORCELLINI und KELLER von gr. Alans 
ableitet. 
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Wir haben für die spezielle Bedeutung des aus dem Weinstock 
gefertigten Stabes bei den Römern einen ganz analogen Fall, nämlich 
die vilis der Centurionen. Diese Parallele verleiht der oben aufge- 
stellten Etymologie von vindex meines Erachtens eine entscheidende 
Stütze. Wir sehen da, wie auch der andere Name des Weinstocks 
‘ die Bedeutung eines daraus angefertigten Stabes angenommen hat. 
Und die Übereinstimmung beschränkt sich nicht bloss darauf, son- 
dern es lässt sich auch nachweisen, dass auch dieser Weinreben- 
stab, wie zu erwarten ist, religiöse Bedeutung besitzt. Die vrfıs 
ist als Stab der Centurionen sehr At. Man darf annehmen, dass 
der Weinrebenstab, den der Centurio ausser als das Insignium seiner 
Würde bei der Bestrafung von Soldaten anwandte, ursprünglich 
einen lustrativen, böse Kräfte vertreibenden Zweck gehabt hat!). 
Diese Vermutung finden wir bestätigt, wenn wir Livius berichten 
sehen, dass Scipio Africanus, als er vor Numantia kämpfte und die 
Mannszucht im Heere wiederherstellte (Liv. epit. 57), guem militem 
extra ordinem deprehendit, si Romanus esset, vitibus, si extraneus, 
fustibus cecidit. Hieraus geht also hervor, dass mit der vitis nur 
der Römer, nicht der peregrinus geschlagen wurde. Dies weist 
offenbar auf eine religiöse Grundbedeutung hin. Einen ausserhalb 
des eigenen Religionskreises Stehenden durfte man nicht mit dem 
heiliren Stabe schlagen, sondern er wurde mit dem gewöhnlichen 
Knotenstock gezüchtigt. Bei dem eigenen Soldaten, der sich ver- 
ging, nahm man an, er sei von einer bösen Kraft besessen, die mit 
einem Stock aus dem glückbringenden Baume ausgetrieben werden 
musste. Später, als die religiöse Bedeutung verschwand, wurde 
das Schlagen mit dem Weinstock zu einer Art Ehrenprivilegium. 
das für die Seite in der römischen Rechtsordnung charakteristisch 
war, dass der Römer nicht so wie der Nichtrömer behandelt wurde. 
Vgl. Plin. n. h. XIV 19: Quid quod inserta castrıs summam rerum 


ı) Eine Erfindung ist jedenfalls die aus den griechisch-mythologischen 
Dionysos-Überlieferungen geschöpfte Erklärung, die bei dem Juvenalis- 
Scholiasten XIV 193 vorkommt: vilis nam insigne centurionum est, a Libero 
patre invenlum, qui primus triumphavit et inventor vitis est. Hier hat der 
Bacchusumzug einen militärischen Charakter erhalten, damit eine Verbindung 


von rilis und cenlurio ermöglicht würde. 


* 
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Imperiumque econlinet centurionum in manu vilis el opimo praemio 
tardos ordines ad lentas perdueit aqurlas atque etiam in delictis 
poenam ipsam honorat. Das Schlagen ist in den meisten Quellen, 
in denen die vitzs des (’enturio erwähnt wird, immer als die Haupt- 
sache aufgefasst, so ausser an den zitierten Stellen noch Tae. ann. 
1, 23 fracta vite in tergo malitis, Juven. VIII 247 nodosam post haee 
frangebat vertice viten und Plut. Galba 26 ro xAnue, @ zoAutovaıv 
ExaTovrapyus Tovc ainyav Ödeou£vovs. Mit der religiösen Bedeutung 
der vifis hängt es vielleicht zusammen, dass die Centurionen fast 
ausschliesslich nur aus Italien stammen (Domaszewskı Rangordnung, 
Boun. Jbb. 117 8. 83 ff), also aus Gegenden, wo die römischen 
religiösen Gebräuche eingewurzelt waren. Hiermit möchte ich, ob- 
wohl der Bericht sonst unzuverlässig sein kann, die Erzählung des 
Eusebius von dem Märtyrer Marinus Hist. Eecl. VIL 15 run vice 
gotı apa Pouaioiss xAnua etc. zusammenstellen, aus der hervor- 
zugehen scheint, dass an den Centurio gerade wegen der rilis ge- 
wisse religiöse Forderungen gestellt wurden. Hierauf könnte mög- 
licherweise auch Vita Hadr. 10, 6 nulli vitem nist robusto et bonae 
famae daret deuten. Einen Beweis dafür, dass die Centurionen und 
ihre vzlis in enger Beziehung zur römischen Gegend standen, liefert 
jedenfalls das der vifıs von Lucanus und Martialis übereinstimmend 
gegebene Attribut Zatza: Lucan. VI 146 zb? sanguine multo promotus 
Latiam longo gerit ordine vitem. Martial. X 26, 1 Vare paraeto- 
nias Latia modo vile per urbes nobilis et eenhun dux memorande 
virıs eqs.1) 

Von der Gestalt der vifis können wir uns eine gute Auffas- 
sung verschaffen nach den bildlichen Darstellungen, in denen der 
Centurio mit einer vilis in der Hand auftritt. Der Centurio hat 
sie immer in der rechten Hand. und wenn er stehend abgebildet 


') Die vitis wird ausserdem als Ehrenabzeichen des Centurio erwähnt 
Ovid. ars am. Ill 527 Dux bonus hui ccenlum commisit vite regendos, Tuven. X1V 
193 aut viteın posce libello. In den griechischen Quellen ist vitis mit «Anun 
übersetzt, wie Plut. Mor. p. 202 F zo »Anuarı yüpuv nepi avrov Ö TIonidAtog 
nepıfypawpev einm» eqs. und Galba 26 sowie Euseb. Hist. Eccl. VII 15, die 
bereits zitiert worden sind. Die rvitis meint auch Dio Cass. 55, 24, wenn er 


sagt: xal &loi nal viv avornum löruv, GaZöuvg Plpovres, WOrEE Eanrovrapyoi. 
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ist, hält er sie nach unten gegen den Erdboden gerichtet. So z. b. 
in den Porträten, die bei DAREMBERG-SAGLIO Dictionnaire s. v. legio, 
S. 1071 Fig. 4421 und 4423 reproduziert sind. In dem Bild, das 
man ebenda unter N:o 4420 findet, hat der sitzende Centurio die 
vitis auf dem rechten Knie. Ihrer Form nach ist die vitis, soviel 
man aus den Reproduktionen schliessen kann, gerade und immer 
ohne Knoten. Hieraus darf man wohl schliessen, dass. Iuvenalis 
VIII 247 nodosam post haec frangebat vertice vitem dem Wort das 
Attribut nodosa entweder nur gegeben hat, um den durch die 
Schläge verursachten Schmerz hervorzuheben, oder dass er sie mit 
dem gewöhnlichen Knotenstock, dem fustis, verwechselt hat. 

Von der Gestalt des Stabes des vindex liegen uns keine bild- 
lichen Darstellungen und auch keine literarischen Angaben vor, 
ausser bezüglich der Fälle, die schon früh die gewöhnlichsten ge- 
worden zu sein scheinen. dass als vindex bei der Freilassung eines 
Sklaven der Liktor auftrat. Hierbei ist es natürlich, dass der Lik- 
tor eine Rute aus seinem Rutenbündel als Stab benutzte. Gerade 
dadurch, dass er immer den bei der vindicatio erforderlichen Stab 
bei sich hatte, wurde seine Verwendung als vindecr bequem und 
wohl schon früh ganz allgemein. Und es ist wahrscheinlich, dass 
sich die Benutzung des Stabes bei der Freilassung eines Skla- 
ven gerade deswegen so lange erhalten hat, weil der Liktor, 
der stets den Stab zur Verfügung hatte, allgemein als manumissor 
Verwendung fand. Die spätere Zeit kannte den Stab vindieta über- 
baupt nur noch im Sinne des vom Liktor bei der Freilassung eines 
Sklaven benutzten. So erklärt Boethius Cie. top. 2: vindicta est 
zirgula quaedam quam letor manumittendi servi capiti imponens 
eundem sereum in libertatem windicabat, und Persius sagt an der 
bereits zitierten Stelle sat. V 175 festuca quam lietor iaclat incptus. 
Der Umstand, dass bei der Freilassung allgemein der Liktor und 
seine Rute verwendet wurden, zeigt, dass die Erklärung des Gaius 
IV 162), bei der vindicatio sei ursprünglich ein Speer benutzt wor- 
den, nicht richtig ist. Gaius’ Angabe mutet denn auch wie eine 


! festuca aulem utebanlur quasi hastae loco, siyno quodam iusti dominti, 
quod maritime sua esxe eredebant, quae ex hoslibus cepissent; unde in cenlumvira- 


dihus tudielis hasta praeponitur. 
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Erfindung der Juristen nach Wendungen wie sub hasta vendere an. 
Das als Synonyın von vindieta für den bei der vindicatıo benutzten 
Stab auftretende Wort festuca, das im allxemeinen "dünner Zweig, 
Strohhalm’ bedeutet, zeisst ebenfalls, dass es sich ursprünglich nicht 
um einen Speer gehandelt haben kann. Festuca kommt schon vor 
bei Plaut. Mil. glor. 961 quzd? ea ingenuane an festuca facta [e] 
serva lbera est. | 

Bildliche Darstellungen, in denen wahrscheinlich eine vind:ı- 
catio wiedergegeben ist, kennen wir nur eine. Es ist der von G. 
Görrtuine Annal. dell’ Inst. T. XII (1840) p. 157 ft. veröffentlichte 
Anaglyph!), der auch in DArENBERG-SAGLIos Dietionnaire Ss. v. ma- 
numissio Fig. 4827 und in Reınacus Repertoire de Reliefs II S. 
164 reproduziert ist. Es ist darauf ausser zwei Freizulassenden 
und ihrem Herrn ein Liktor abgebildet, der in der linken Hand ein 
Rutenbündel, in der rechten aber einen Stab. mit dem er die vin- 
dicatio ausgeführt hat, abwärts geren den Erdboden hält. Dass 
dieser Stab eine aus dem Rutenbündel entnommene Rute ist, geht 
daraus hervor, dass die Liktoren auch mitunter dann, wenn es sich. 
nicht um eine vindicatio handelt. auf dieselbe Weise wie in diesem 
eine vindicalio darstellenden Bilde wiedergegeben werden. So ver- 
hält es sich auf einem Relief, das Rernacn Reliefs III S. 441 repro- 
duziert, wo zwei Liktoren ganz ebenso wie auf dem von GÖTTLING 
veröffentlichten Anaglyph mit dem Rutenbündel auf der linken 
Schulter und einer daraus hervorgezogenen Rute, der dem Erd- 
boden zugewandt ist, in der rechten Hand stehen). Auf dieselbe 
Weise hielten auch die Centurionen ihre vifis. 


1) GÖTTLING teilt in demselben Artikel noch einen anderen Auaglyph 
mit (reproduziert auch bei Reinach Repertoire de Reliefs III S. 221) der 
wie er annimmt, ebenfalls eine vindicatio wiedergibt, was indes, wie bei 
DAREMBERG-SAGLIO 8. v. manumissio hervorgeboben wird, kaum wahrschein- 
lich ist. 

2) GÖTTLING hat sich durch die Erklärung von Gaius IV 16 irrefüh,en 
lassen, wenn er (S. 159 f.) sagt: „ipsa autem vindieta non est bacilJum licto- 
rum vulgaris (sie!), sed in utroque anaglvpho formae superne acutae, ita ut 


hastae figuram fere reddat“. 
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6. Lituus. 


In diesem Zusammenhang ist auch der lituwus der Auguren zu 
besprechen, weil seine Bedeutung von Einfluss auf die Anschauung 
ist, die man sich von der Art der Augurentätigkeit zu bilden hat. 
Hierbei müssen wir zunächst von den authentischsten Quellen. 
von den auf Denkmälern erhaltenen Abbildungen und an erster 
Stelle von denjenigen ausgehen, von denen wir wissen, dass darin 
sicher vom lifıus des römischen Augurs die Rede ist. Wir werden 
nämlich gleich sehen, dass die Gelehrten der ngueren Zeit mit dem 
lituus solche Stäbe zusammengebracht haben, die nichts mit dem 
Aueurstab zu tun haben. Sicher den Auguren gehören zu die Bil- 
der auf Münzen und gewisse bildliche Darstellungen auf Monumen- 
ten, alle aus den letzten Zeiten der Republik stammend. Eine 
(sruppe für sich bilden darunter diejenigen, in denen sich der lztuns 
in der Hand des Augurs befindet. Solche sind ein Basrelief im 
Museum zu Florenz, das Augustus als Augur darstellt und das z. 
B. in DarEmsers-SAcuios Diet. in dem Artikel Augur Fig. 632 
und in dem Artikel lifwus Fig. 4504 wiedergegeben ist, dann eine 
Statue, die Reıach Repert. de la statuaire III Ss. 145 reproduziert, 
und einige Münzen, nämlich der Gens Cornufieia BABELox, Mon- 
naies de republique I S. 434 N:o 1—4 und II S. 576 N:o 19, der 
Antonia BaBEeLox I S. 188 N:o 79, der Minueia BaBenon Il S. 231 
N:0 3, sowie eine Geinme, abgebildet bei FURTWÄNGLER, Geinmen 
XXI 34 In allen diesen Fällen ausser einem befindet sich der 
lituus in der rechten Hand des Augurs, die gekrümmt und erhoben 
ist, sodass der lifuus etwa in einer Ebene mit der Achsel ist. Nur 
auf der Münze der Jinuera scheint der lıluus, in derselben Stel- 
Inne, in der linken Hand angebracht zu sein, doch dürfte dieses 
auf einem Versehen des Graveurs beruhen!). Die Länge des lituns 
ist ungefähr gleich der des Unterarmes. Seiner Form nach ist er 
an dem Ende, an dem er nicht gehalten wird und das also erhoben 
jst, gekrümmt, doch bildet er keine Spirale Dagegen nimmt der 


I) Gens Antistia BABELON 1 S. 150 N:o 19 zeigt einen Lituus vor ei- 
nem Manne, der dasteht und gleichsam mit der Linken danach zu greifen 


scheiot. Dies erklärt sich wohl aus der Ungeschicklichkeit des Graveurs. 
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lituus in der anderen Gruppe, d. h. in der, wo er nicht in der 
Hand, sondern für sich allein wiedergegeben ist, oft Spiralform an, 
und da ist er auch an seinem Schaft gebogen dargestellt, wiewohl 
man da auch vollständig nichtspiralischen, ja weniger gekrümmten 
Formen als in der zuerstgenannten Gruppe begegnen kann, z. B. 
Gens Antonia BaBenon IS. 161 N:o 2. Dies ändert jedoch nichts 
an der Regel, dass die spiralfürmigen lit: für sich, nicht in der 
Haud des Augurs, auftreten. Solche spiralförmige Figuren findet 
man alsbald in grosser Menrze, weun man das Werk von BABELON 
durchsieht, und zu ihnen gehören auch die auf manchen Monumen- 
ten vorkommenden difui, die sich nicht in der Hand eines Augurs 
befinden und die bei DAREMBERG-SAGLIO S. v. liluus S. 1278 zitiert 
werden. nämlich die litwi an einem pompejanischen Altar, DArREM- 
BERG-SAGLIO S. v.aru Fig. 425. MonTrAucon Antiquite expliquee 
Tom. II pl. 64.2 und Raovr-Rockerte Monum. inedits S. 390 .pl. 
LAIX® Dass der lifuus, für sich gebraucht, eine derartige Form 
erhielt, beruhte darauf, dass er sich allein leicht gleichsam in ein 
Ornament verwandelte, und zwar wurde er nach den griechischen 
Zierspiralen umstilisiert. Als ÖOrnament ist er sicher auf der von 
FURTwÄneLER Gemmen XXV 10 abgebildeten Gemme benutzt, auf 
der hinter Eros eine Maske und ein Lituus auftreten. Da ist der lztuus 
gewiss ohne Bedeutung, und nur zur Füllung des Bildes eingefügt 
und von den Münzen bezogen, auf denen er ott hinter dem Kopf 
des betreffenden Münzherrn erscheint’). 


!) Anderswoher stammt auch der liluus bei FURTWÄNGLER Gemmen 
XXII 38, auf der F. einen Priester mit einem Thyrsos in der Linken und 
einem lituus und einem Kruxre in der Rechten sieht. Der lituus ist hier 
zweifelsohne von den Auzuren eingedrungen, denn XXIV 42 hat Furr- 
WÄNGLER ein ganz ähnliches Gemmenbild, das er hier als Dionysos erklärt, 
mit dem Unterschied nur, dass der lituus fehlt und dass das Bild hier nach 
der entgegengesetzten Richtung blickt. — XAIl 35 erklärt F.: „Ein nackter 
unbärtiger Mann mit spitzem Pileus, einen Lituus in der Linken, die Rechte 
anbetend erhoben, ia steifer Stellung vor einer Palme, die in künstlichem 
Erdreich zu stecken scheint.* Was F. von dem lituus sagt, ist wahrschein- 
lich ein Irrtum, denn der Gesenstand, den der Mann in der Linken hält, 
ist abwärts gerichtet und scheint an beiden Enden gekrümmt zu sein, Jeden- 
falls ähnelt er keinem liluus. 
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Der lituus ist also ursprünglich nicht spiralförmig gewesen 
und hat diese Gestalt gewiss auch in Wirklichkeit niemals gehabt. 
Wie wir zeigten, ist die Spiralform nur ornamentaler Art und ge- 
hört zur bildlichen Darstellung. Hiernach darf man schon anneh- 
men, dass die Bilder, die den lituus am wenigsten spiralförmig 
darstellen, der Wirklichkeit am nächsten entsprechen. Diese Ver- 
mutung wird durch die Äusserungen der Schriftsteller bestätigt. 
Von diesen ist die älteste und auch sonst, weil von einem Augur 
herrührend, sicherste die von Cicero div. I 30 gegebene Schil- 
derung: Romuli lituwus, id est ineurvum et leviter a summo in- 
flecum bacillum. In demselben Sinn äussert Livius I 18 auyur 
ad laevam etms (sc. Numae) capite velato seılem cepit, dextra manu 
baculum sine nodo aduncum tenens quem lituum appellant. Vel. 
auch Hyg. frg. Gell. VS, 2 quppe cum lituus sit virga breris, 
in ‚parte qua robustior est incurva, qua uugures uluntur, Serv. 
Aen. VII 187 lituus est incurvum augurum baculum. 

Sieht man sich nun nach älteren Formen um, so muss man 
berücksichtigen, was oben dargelegt wurde. und zwar besonders. 
dass der Augur immer den lituus in der Hand erhoben trägt, dass 
die Spiralform ursprünglich dem Stabe nicht eigen gewesen ist, 
und ausserdem noch, dass der lituus in keinem Bilde Knoten auf- 
weist, was mit der ausdrücklichen Bemerkung des Livius baculum 
sine nodo aduncuın übereinstimmt. Stäbe, die man unter Beachtung 
dieser Tatsachen als ursprüngliche Formen des lituus ansehen muss, 
begeenen unter den etruskischen Funden. Von diesen sind die 
wichtiesten zwei einander stark ähuelnde Basreliefs, das eine ver- 
öffentlicht von IxaeHutranı Monum., Etruschi Ser. VI Taf. P5.n. 1 
(auch z. B. bei DAREMBERG-SAGLIO S. V. Iltuus Fig. 4503 abgedruckt) 
und das andere von Mızanı Notizie degli scavi 1892 S. 462. In 
diesen Augurbildern hält wie in den römischen ein Mann, der nicht 
als ein Gott betrachtet werden kann, in der rechten Hand einen 
Stab erhoben. der ziemlich dieselbe Form hat wie in den römischen 
am wenigsten spiralförmigen Lituusabbildungen. Mit dem lefuns 
ist wohl auch der Stab zusammenzubringen, den auf einer von 
Henvıs Rhein. Mus. 58 (1903) S. 500 ff. erklärten. höchst wahr- 
scheinlich etruskischen Friesplatte aus Ton ein vermutlich hinter 
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einem König sitzender Mann ebenfalls in der rechten Hand erhoben 
hält und an dem die gekrünmte Öffnung grösser ist als in den 
zuletzterwälhnten zwei Wiedergaben und auf den römischen Augur- 
bildern. Dieser Stab läuft an seinem gekrümmten Teil in eine kleine 
kugelförmige Verdickung aus und ist an seinem Schaft leicht ge- 
hogen. 
Diese drei Bilder darf man ohne Zweifel mit dem lituus zu- 
sammenstellen, dessen Vorkommen wir also bereits auf etruskischen 
Denkmälern und auch da schon in derselben für die religiöse Hand- 
lung charakteristischen Stellung konstatieren können. Doch sind 
zahlreiche andere, auf verschiedenen Denkmälern auftretende ge- 
krümmte Stäbe ohne alle Wahrscheinlichkeit nur darum, weil sie 
gekrümmt sind, mit dem lifuns in Verbindung gebracht worden. 
Zuerst müssen wir vom liluus den gekrümmten Hirtenstab unter- 
scheiden, der überall bei’ den Völkern Itäliens vorkommt, wo 
überhaupt ein Hirt abgebildet ist und der in der Literatur unter 
dem Namen pedum bekannt ist. Er findet sich z. B. auf drei Re- 
liefen, auf denen die. beiden Hirten erscheinen, die Romulus und 
Remus auffinden, jedesmal in der linken Hand der Hirten, REINACH 
Reliefs III p. 332. 397 und 399. Auf einen solchen, etwas ge- 
krümmten Stab stützt sich auch der wandernde Hirt (?) mit dem. 
linken Arm in der etruskischen Statue Reinach Repert. de la 
Statuaire II p. 556, MaArTHA, Art etrusque, Fig. 345. Bei Furr- 
WÄNGLER XXVIII 45 hat ein Hirt einen Krummstab in den Hän- 
den, der nur an dem gekrümmten Teil Knoten aufweist. Die Rechte 
hält den geraden dickeren Teil, die Linke dagegen den geraden 
Schaft in der Nähe des gekrümmten oberen Endes. Der Hirtenstab 
scheint auch bei den Personen der Komödie gewöhnlich gewesen zu 
sein, da er mehr als einmal z. B. auf Gemmen in Verbindung mit 
ihnen vorkommt. Bei FurtwänGgLer Gemmen XXIX 33 finden wir 
einen Auftritt aus einer Komödie, wo die eine Person einen langen 
Knotenstock hat, der vom Boden bis fast zur Achsel reicht und 
am oberen Teil ganz wie ein lifuus gekrümmt ist. Ibidem XAIX 
34 erscheint ebenfalls ein bärtiger Schauspieler mit einem ähnli- 
chen langen Stabe, nur dass daran keine Knoten zu bemerken sind. 
Ein gekrümmter Stab, der inbezug auf seine Länge an einen lifuus 
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erinnert, aber sehr knotig ist, ist hinter einer bärtigen Maske ibi- 
dem XXVI 52 und 53 abgebildet. Alle diese Gemmen sind nach 
FurtwÄngLer frührömisch. Aus den hier erwähnten Bildern ist 
zu ersehen, dass von dem gekrümmten Hirtenstab mehrere Arten 
existiert haben und zwar ein langer, fast von der Länge eines 
Mannes, der überhaupt nicht an den lifuus erinnert, und ein kur- 
zer, der sonst dem lZifuus ähnlich ist, aber stets Knoten aufweist. 
während der lifuus keine solchen besitzt. Wäre es schon im übri- 
gen fast absurd den Knotenstock des Hirten mit dem priesterli- 
chen Zauberstab des Augurs ohne irgendeinen auf die Bedeutungs- 
einheit hinweisenden Grund zusammenstellen, nur weil beide ge- 
krümmt sind, so scheint sich eine solche Parallelisierung schon 
durch Livius’ Ausspruch zu verbieten, dass der ltuus ein baculum 
sine nodo aduncum sei, wodurch er offenbar den Augurstab 
von anderen gekrümmten Stäben, die nodosa sind, unterscheiden 
will. Ausserdem ist die Haltung des als liuus zu deutenden 
Stabes schon in der Hand des etruskischen Mannes feierlich seg- 
nend, wie sich der Knotenstock des Hirten schwerlich so früh ent- 
wickelt hätte. Der Hirtenstab ist also von dem lituus zu trennen. 
Hieraus folgt, dass auch der sog. Vertumnus, die Bildsäule Notizie 
degli Scavi 1900 S. 324, Fig. 27, Rendicont dell’ acc. dei Lincei 
IX (1900) S. 300, Fig. 7, der einen offenbar knotigen Hirtenstab 
quer In den Händen hält, nichts mit dem lifuus zu tun hat. Des- 
wleichen liegt in der Tomba degli auguri Monum. XI pl. XXV 
kein lituus, sondern ein knotiges pedum vor). 

Andererseits ist auch kein Gründ vorhanden den lituwus mit 
einem am oberen Ende gekrümmten Gegenstand in der rechten 
Hand einer offenbar einen Gott darstellenden, den Apollo von Te- 
nea nachbildenden etruskischen Statue ?2) zusammenstellen — diese 
Apollo-Imitation hält den Gegenstand ungefähr wie einen lituus —. 


ı) Monum. VIII pl. XIX, worin Hexky TuBEDENAT bei DAREMBERU- 
SaGLıo s. v. lituus S. 1277 Fussn. 15 einen lituus findet, ist deutlich das 
Signalinstrument liluus, wie sich aus dem an der gekrümmten Öffnung 
ansebrachten Verbindungsstück, das an dem Instrument auftritt, und dar- 
aus ergibt, dass in demselben Bild noch ein Musikinstrument erscheint. 

®; Veröffentlicht von Mıtanı Notizie degli Scavi 1884 S. 270 ff., Taf. III. 
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denn die Krümmung bildet hier nicht die Fortsetzung des geraden 
Schaftes, wie beim lituus, sondern einen seitwärts abstehenden, iso- 
lierten astförmigen Bogen. Der Schaft selbst setzt sich dagegen 
geradeaus ein wenig an diesem Ast vorbei fort und endiet mit 
einer kleinen Verdickung. Es dünkt uns wahrscheinlich, dass die- 
ser (segenstand, der durchaus nichts mit der Urform des lituus zu 
tun haben kann, griechischer Herkunft ist, wie die ganze Statue 
nach dem Bild des Apollo von Tenea hergestellt ist. Ebenso wenig 
können die Gegenstände, die Mınanı S. 274 mit diesem Stabe in 
Zusammenhang gebracht hat, nämlich die @yxsore«, die bei Mikauı, 
Monum. It. LIII 1 und LVI 3 auftreten, auch nur entfernt zum 
lituus gehören. Sie sind beide lange Stangen, die sich in der lin- 
ken Hand befinden, die erste am oberen Ende dreihakig, die zweite 
eckig zweihakie. Dagegen zeigen sie allerdings deutlich, dass der 
Gegenstand, den die Apollo-Imitation in der Hand hält, auf sie 
hinweist und mithin nichts mit dem lifuus zu tun hat, sondern zu 
wahrscheinlich griechischen, scharf vom lzfuus unterschiedenen Ge- 
genständen gehört. | 

Nach Ausweis des Materials. das wir bisber behaudelt haben. 
ist der lifuus also sicher in drei etruskischen Darstellungen zu 
finden. Ausserhalb Italiens sucht man dagegen vergeblich nach 
ihm. Ein zu religiösen Zwecken gebrauchter, an den lituus gemah- 
nender Krumnistab ist auf griechischem Boden nicht gefunden wor- 
den. In Epbemeris arch. 1904 S. 185 ff. wurde allerdings eine 
kurz vorher in Arkadien aufgefundene, aus dem 7. Jahrhundert 
v. Chr. stammende Bronzestatuette des Zeus veröffentlicht, in 
deren linker Hand ein Blitz, in der rechten aber ein am oberen 
Ende gekrümmter kurzer Gegenstand zu sehen ist. den der Her- 
ausgeber Kurustoris als die Urform des Trtuus ansprechen und 
woraus er sogar den Schluss ziehen wollte, der lituus sei also 
zuerst in dem Lande gefunden worden, aus dem nach Liv. 1, 5 
und Dion. Hal. 1 die ersten eriechischen Kolonisten mit‘ BEuander 
nach Italien kamen. Doch ganz abgesehen davon, dass zu der 
letzteren Schlussfolgerung kein Grund vorliegt. weil der Bericht 
über die arkadischen Kolonisten reine Konstruktion sein dürfte 
(vel. ErTTorE Paıs Storia eritica di Roma I S. 220 S.). Kann der 
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Gegenstand in der’ rechten Hand des Zeus nichts mit dem lituus 
cemein haben. Es wäre nämlich in diesem Fall das älteste Vorkom- 
men eines lifuus, doch eignet sich dasselbe nicht zu dessen Urform. 
In seinem «ekrümmten Teil erinnert es nur an die allerspätesten, 
also etwa 500 Jahre jüngeren stilisierten lituus-Bilder, denn es 
zeigt die Form einer ganz erheblich gewundenen Spirale, während 
die Krümmung an den früheren lztuus-Formen, wie erwähnt, ganz 
offen ist. Ausserdem ist der (segenstand in der Hand des Zeus 
kürzer und dicker als ein lifuus und endigt am unteren Ende mit 
einer dieken Kugel. wie sie nicht am lifuwus auftritt. Der sitzende 
Zeus hält den lituus allerdings ziemlich in derselben Stellung wie 
der Augur den: seinigen, aber auf das Knie gestützt. Die Stell- 
ung spricht jedoch nicht im geringsten dafür, dass man es mit 
einem lituus zu tun hat, denn der Blitz in der linken Hand des 
Zeus befindet sich hier in derselben Stellung. Truvrın Die etrus- 
kische Diseiplin UL S. 114 verfährt nicht ganz kritisch, wenn er 
ohne weiteres dem griechischen Veröffentlicher folgt, vorsichtiger 
seht Reinach Repertoire de la statuaire IV S. 8 zuwege, indem 
er das Wort litwus mit einem Fragezeichen. versiebt. Der Gegen- 
stand in der Hand des Zeus ist vielleicht als ein von dem Künst- 
ler spiralförmie gestaltetes Szepter des obersten Gottes zu be- 
trachten. 

Eine besondere Erwähnung verdient kaum die von MıLanı 
Notizie derli Scavi 1892 S. 464 Fussn. 2 gegebene Schlussfolge- 
rung. dass der lituwus hethitischen Ursprungs sei. Denn die hethi- 
tischen Darstellungen. auf die er hinweist (Perrot, Hist. de lart 
T. IV Fig. 314. 321, 328), zeigen einen ganz anders gearteten 
Stab, der zwar am Finde gekrümmt, aber viel länger als der lituus 
und auch am Schaft etwas gekrümmt und mit dem gekrümmten 
Ende geren den Erdboden gerichtet ist. Gegenüber derartigen 
Schlüssen möchte man besonders betonen, dass nicht etwa jeder 
eckrümmte Stab mit dem lifuus verwandt zu sein braucht, sondern 
dass noch andere ÜDbereinstimmungen als nur die Krümmung vor- 
handen scin müssen. 

Auf Grund des Materiales, das die bisher ausgegrabenen Ge- 
venstände und die Literatur bieten. kann man den Schluss ziehen. 
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dass die Entwicklung des dem lifueus entsprechenden, zu religiösem 
Zweck getragenen gekrümmten Stabes nur auf italischeın Boden 
erfolgt ist. Und beachtet man, dass die Verwendung des Stabes 
zu religiös-juridischen Zwecken bei den Römern und auch bei den 
oskisch-umbrischen Völkern uralt ist, so muss man annehmen, dass 
der lötuus ursprünglich bei den indogermanischen Völkern Italiens in 
Gebrauch gekommen ist. In Anbetracht der umbrisch-etruskischen 
Beziehungen, für welche die Archäologie zahlreiche Beweise liefert. 
steht zu vermuten, dass in diesem Fall der !ifuus in den etruski- 
schen Darstellungen. in denen er auftritt, aus der Praxis der ita- 
lischen Völker entlehnt ist. Dass es sich nicht um Entlehnung 
von den Etruskern handelt, scheint bereits dadurch bewiesen zu 
werden, dass die Auguren immer für Vertreter der nationalrömischen 
Wahrsagekunst gehalten worden sind. die nichts mit der etruski- 
sehen Divination zu tun hatten. Was wir oben über die Disziplin 
der Auguren vorgebracht, wodurch diese mit festen Banden an die 
Urbedeutung des Verbuns augere und die Vermehrung der Frucht- 
barkeit geknüpft wurde, scheint noch diese schon in der Antike 
herrschend gewesene Anschauung über den römischen, d. h. itali- 
schen Ursprung der Auguren zu bestätigen. 

Welches ist aber dann die ursprüngliche Aufgabe des lituus? 
Auf welche Weise verband er sich mit der Vermehrung der Frucht- 
barkeit? Zuerst ist die Auffassung zu entwickeln. die in der An- 
tike bestand. Einer Erklärung wie Tiberius Donatus apud Serv. 
Aen. VII 187 lituum ıd est regium baculum, in quo polestas esset 
dirimendarum lilzum, Kann keine volle Beachtung geschenkt wer- 
den, denn ganz abgesehen davon, dass die Angabe darüber, dass der 
lituus ursprünglich ein Königsszepter wäre. auf einer unmöglichen 
Verbindung mit dem Worte Zis beruhen kann, tritt der li/uus in keinem 
Denkmal so auf, dass man annehmen dürfte. er befinde sich in der 
Hand einer königlichen Person. Ausserdem ist jene Nachricht so 
spät, dass sie, da keine in ähnliche Richtung deutende Erklärung 
aus früherer Zeit vorliegt, sicher das Ergebnis irgendeiner Kon- 
struktion darstellt. Eine andere, gewöhnlichere Erklärung ist die, 
dass der Augur den lituus „ad designanda caeli spatia“ gebraucht 
habe, wie Serv. Aen. VII 187 sagt. Diese Funktion tritt für den 
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lttuus in den früher zitierten. Stellen aus Liv. und Cie. div. auf. 
Doch auch sie dürfte kaum stichhaltig sein, denn es ist zu bemer- 
ken, dass der lifuus mit dem gekrümmten Ende nach oben gehal- 
ten wurde, was bei der Bezeichnung der Grenzen nicht angängig 
war. Es ist denn auch wahrscheinlich, dass eine derartige Er- 
klärung erst entstanden ist, nachdem sich mit der Funktion der 
Auguren die Limitation vermischte, wobei der lifuus als eine Art 
beim Messen verwendetes Holz aufgefasst worden ist. Auch die 
Stellung des Zilwus in der Hand des Augurs scheint nicht für die 
Ursprünglichkeit dieses Zweckes zu sprechen. Der Augur ist stets 
in der Stellung abgebildet, in der der Stab fast stereotyp auf dieselbe 
Weise gehalten ist, und es lässt sich schwer denken, dass sich 
dieser nach verschiedenen Richtungen daraus verschoben habe, wie 
es der Fall wäre, wenn damit die Grenzen des Gesichtsfeldes am 
Himmel angegeben worden wären. Die Stellung des lituus ist in 
allen bildlichen Darstellungen derart, dass sie auf seine Verwendung 
zum Weihen oder Segnen von etwas hindeutet. Er befindet sich 
in einer Stellung, in der ein Zweig — z. B. der Palmenzweig — 
in einem festlichen Umzug gehalten wurde und immer noch ge- 
halten wird. Wir möchten es im Hinblick auf den engen Zusam- 
menhang zwischen den Auguren und den Weingärten nicht für un- 
möglich halten, dass es sich ursprünglich um einen für die magische 
Beeinflussung der Vegetation vom Weinstock gebrochenen Zweig 
handle. Die gewundene Form des Weinstockes bot natürliche Li- 
tuusformen in Menge. Und was die sachliche Seite betrifft, ge- 
nügt es zur Bekräftigung des von uns entwickelten (redankens auf 
die vitis des ('enturio und den Stab des vin-der. wenn er nach 
unserer Deutung aus dem Weinstock angefertigt worden ist, sowie 
auch darauf hinzuweisen, was wir im folgenden über die Bedeutung 
des Obstbaumes, dessen edelster Vertreter der Weinstock war. 
als Glücksspender auseinandersetzen werden. Dass derartige. An- 
schauungen in graue Vorzeit zurückgehen, zeigen solche im übrigen 
etwas unklare Angaben wie Paul. Fest. p. 73 MüLLer: Delubrum 
dieehbant fustem delibratum, hoc est decorticatum, quem venerabantur 
pro deo und Serv. auct. Aen. 1I 225: Masurius Sabinus: delubrum, 
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effigies, a delibratione corticis: nam antiqui felicium arborum ramos 
cortice detracto in effigies deorwm formabant, unde Graeci £oavov 
dieunt. 

Der lituus ist nach unserer Auffassung also eine Art Zauber- 
stab, mit dessen Hilfe man vegetatives Glück zaubern konnte. Auf 
keinen Fall ist er mit den allgemeinen „Wanderstäben“ zusammen- 
zubringen, mit denen Karr v. Awmıra in seiner Untersuchung „Der 
Stab in der germanichen Rechtssymbolik* (Abhandl. der Kgl. Bayeri- 
schen Akademie, Philosophisch-philologische u. Hist. Klasse XXV, 
1909) fast alle in germanischen Bräuchen auftretenden Stäbe ver- 
bindet — mit welchem Recht, ist hier nicht der Ort zu untersuchen. 

Die Bedeutung von Verleihen günstigen Erfolges scheint denn 
auch ursprünglich etymologisch an das Substantiv löfuwus geknüpft. 
gewesen zu Sein, denn wir möchten es mit Zitare verbinden, dessen 
Bedeutung in den ältesten Belegen absolut ’mit günstigem Erfolg 
opfern’ ist, z. B. Plaut. Poen. 455 yuoniam litare nequeo. Diese Wör- 
ter scheinen etymologisch zusammenzugehören, wie vacuus w va- 
care. Inbezug auf die Bedeutung erhebt sich kein Hindernis, wenn 
Augur einmal der Zauberer vom günstigen Erfolg ist, mit lituus 
also wahrscheinlich schon darum die Bedeutung des günstigen Er- 
folges verknüpft ist. Zitare bedeutet somit wohl ursprünglich etwa 
’günstigen Erfolg durch Zaubern erlangen”. Wie später in der 
Funktion der Auguren die Vorzeichen in den Vordergrund getre- 
ten sind, so hat auch lifare die Bedeutung unter günstigen Vor- 
zeichen opfern’ erhalten. Über die Wurzel dieser Wörter, die mei- 
nes Erachtens zusammengehören, will ich mich nicht äussern, son- 
dern überlasse es den Linguisten die Frage zu entscheiden. Indes 
ist natürlich, dass nur noch eine Etymologie für das Verbum lito 
aufzusuchen ist, von dem lituus eine Ableitung darstellt. Und was 
wir von der Tätigkeit des Augurs als Erfleher vom Erfolg gesagt 
haben, passt gut dazu, dass man lituus mit gr. Aıry, Älooouas 
zusammenbringt. Zifuus in der Bedeutung ’Signalhorn’ ist von den 
Stabe hergenommen, an den das Horn wegen seiner krummen Ge- 
stalt erinnert hat. 
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Z, »Arbor felix». 


Dass dem Weinstock eine besondere Bedeutung zugeschrieben 
wurde, beruhte darauf, dass er der edelste‘ der Obstbäume war. 
Denn für die primitiven Römer repräsentierte die im Obstbaum 
wohnende, von selbst hervorspriessende Fruchtbarkeit überhaupt 
alles Gedeihen. Einen Beweis für diese Anschauungsweise gibt 
uns die Bedeutungsentwicklung des Adjektivs felix. Dieses bedeu- 
tet ursprünglich 'fruchtbar’ — es gehört zum Stamme fe-, wovon 
fecundus, feımina — und insbesondere ist zu bemerken, dass es als 
Attribut zu arbor hinzugefügt wird, dass es aber z. B. nicht von 
dem Saatfeld gebraucht wird. (Vgl. Thesaurus linguae latinae s. v.) 
So erscheint es bei Cato inc. libr. frg. 27 (Paul. Fest. p. 92) "felices 
arbores’ Cato dixit, quae fiuctum ferunt. infelices, quae non ferunt. In 
anderer Bedeutung kommt es bei Cato nicht vor. Ebenso schreibt 
Froonto nach einer alten Quelle p. 195, 7 NABER leges poenam sancive- 
runt ne quis arborem felicem suceidisset. guaenam est arboris felicılas? 
rami fecundi et frugiferi, bacıs pomisque onusti. Nemo cannam et 
harundinem, quamvis proceram, dixerit felicem. Diese Stelle scheint 
zu beweisen, dass man zu Frontos Zeiten nicht mehr allgemein 
verstand, dass felix. fruchtbar’ bedeuten konnte, was übrigens auch 
daraus zu ersehen ist, dass das Wort später in diesem Sinn nur 
noch bei den Grammatikern und Antiquaren vorkommt, die dabei 
ihre Quellen kopierten. So findet es z. B. Servius einer Erklärung 
bedürftig Verg. Georg II, 127 rFELICIS MALI secundum eos, qui 
dieunt cilrum, fecundi: nam haec arbor ... omni paene tempore 
vlena est pomis. Ebenso Serv. auct. fertilis, fecundi, aut quod a 
morte revocet. 

Im Gegensatz dazu bedeutet infelöc "unfruchtbar’ ausser an 
der oben zitierten Cato-Stelle z. B. Cic. Rabir. perduell. 13, wo ein 
alter Satz zitiert wird: arbori infelicı suspendito. 

Nun knüpit sich an felix auch, und zwar gerade in Verbin- 
dung mit arbor, eine religiös-magische Bedeutung, die sich nur so 
erklären lässt, dass der Obstbaum eine magische glückspendende Kraft 
besass. So haben wir Beispiele, in denen man felix arbor sehr gut 
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mit 'Obstbaum’ übersetzen könnte, bei denen aber aus dem Kon- 
text hervorgeht, dass die Bedeutung im Anschluss an einen Zau- 
bergebrauch etwa ’Glück hervorbringend’ od. del. ist. So erwähnt 
Varro frg. Non. p. 182, 19 und p. 302,7 MErcıer, bei den Hochzeitsri 
ten werde Zifio ec feliei arbore !) angewendet. Gellius sagt X 15, 
15 (aus den ’libr. de sacerdot. publ. oder Fab. Pict.) unguium 
Dialis et capilli segmina subler arborem felicem terra operiuntur. 
Derselbe Autor bemerkt, dass die flaninica dialis stets in ihrem 
Kopftuch sarculum de arbore feliei halte. Dass in diesen Belegen 
mit arbor felix wirklich ein Früchte tragender Baum gemeint ist, 
erhellt aus der Erklärung eines alten Antiquars, des Veranius, die 
ausdrücklich mit Rücksicht auf den religiösen Begriff felix gemacht 
ist und die Macrob. sat. III 20, 2 mitteilt: ait enim Veranius de 
verbis pontifiealibus: feliees arbores pulantıur esse qüercus aesculus 
llex suberies fuyus corylus sorbus, fieus alba, pirus malus vitis 
prunus cornus lolus. In diesem Verzeichnis sind alle Obstbäume 
genannt. die von den ältesten Zeiten an in Italien gemein waren. 
Diese Obstbäume sind im religiösen Sinn wlückspendend. Beiner- 
kenswert ist besonders, dass der Ölbaum, der in Italien beträcht-: 
lich jünger als der Weinstock ist, in dem Verzeichnis fehlt, obwohl 
er ein Obstbaum ist. Andererseits werden die Myrte und der 
Loorbeerbaum vermisst, die keine Obstbäume sind, aber später in- 
folge griechischer Beeinflussung bei religiösen Handlungen am häu- 
firsten in Gebrauch waren ?). 

Vor Cicero kommt (nach denr Thesaurus) das Adjektiv felix 
nur achtmal in der römischen Literatur vor, und zwar je einmal 


!) Dazu ist zu vergleichen, dass im Salomonzauber (ZuAoumvos Au- 
rartmaıs) Pap. Par. 916 f., wo ein Kind oder ein Erwachsener zur Divination 
xezwungen wird, am Ende der Dämon dadurch entfernt wird, dass man 
Sesamon weiunvdiov als Rauchopfer auf verkohlten Weinreben ver- 
brennt und dazu magische Worte spricht (Eıtrem Opferritus und Voropfer 
der Griechen und Römer [Skrifter utgit av Videnskapsselskapet i Kristia- 
nia 1914 S. 231. Vgl. auch S. 338). 

2) Auf griechischem Einfluss beruht also das Vorkommen des Lor- 
beerbaumes in derartigem Sinn schon bei Plautus, z. B. Merc. 675 ff., wo 


ein Mann beim Gebet zu Apollo eine virga lauri anwendet. 
4 
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bei Plautus und Cato und je zweimal bei Terentius, Varro und 
L.ucretius. Von diesen erscheint es dreimal, nämlich in den oben- 
zitierten Cato- und Varro-Stellen sowie Luer. V 1376, als Attribut 
zu arbor und bedeutet ’fruchttragend’. Ebenso viele Male tritt es 
in diesen frühsten Fällen in einer feierlichen Gebetsformel, also 
in religiösem Sinne auf, Plaut. Trin. 41 nobis haec habıtalio bona 
fausta felix fortunataque evenat, Varro ling. VI 86 guod bonum 
fortunatum felix sulutareque siefrilt Populo Romano Quiritibus 
reiqgne publicae Populi Romani Quiritimm und Lucr. I 100 hostia 
eoncideret macltatu maesta parentis, exitus ul classi felix faustusque 
daretur, wo der ut-Satz ein an die Götter gerichtetes Gebet dar- 
stellt. Nur die beiden Terentius-Stellen bleiben also während der 
Zeit der Republik bis zu Cicero bei der Verwendung von felix ausser- 
halb der Bedeutung Fruchtbarkeit oder der im Gebet gebrauchten 
Bredentung. Die religiöse Bedeutung blieb dann dem Worte felir 
im Latein bis zuletzt erhalten !), und zwar in dem Grade, dass die 
christlichen Schriftsteller es bewusst zu vermeiden scheinen. wohl 
gerade deshalb, weil heidnisch-religiöse Anschauungen daran ge- 


knüpft waren 2). 


8. Die Strenae und das Augurium salutis. 


Die Spezialisierung des Obstbaumes zu religiösem Zweck 
seheint den Römern eirentümlich zu sein. Der darin enthalte- 
nen Anschauung kam aber eine andere entgegen, die bei alien 
Völkern vorkemmt, die nämlich, dass die Kraft der Vegetation im 
alleemeinen in den Zweigen sitzt und dass sie daraus durch be- 
sondere Zauber auf den Menschen übertragen werden kann. Diese 
Anschanung erhält ihre Erscheinunesform namentlich in den sorr. 
Maien. Als solche sind wohl mit Recht die sfrenae der Römer 


'), Im Thesaurus heisst es s. v.: „Sollemnis est usus in precationibus. 
hine in lJoeutionibus ad domum Angustam spectantibus“. 

?) Thes. s. v. p. 435: „Christianae aetatis scriptores Syn. beatus scen- 
sim in locum vocis felix substituisse videntur, furtasse quia felix pagananı 


religgionem redolebat“. 
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gedeutet worden. Dass sie wirklich ursprünglich Zweige gewesen 
sind, hat DEUBNER in seinem schönen Aufsatz Glotta III S. 34 ff. 
überzeugend nacbgewiesen !). Er geht aus von Symmachus_ rel. 
15, 1 ab exortu paene urbis Martiae strenarum usus adolevit aue- 
tore Tatio rege, qui verbenas felieis arboris ex luco Streniae anni 
novi auspices primus accepit. Ein Heiligtum der Strenia erwähnt 
auch Varro ling. V 47 Carinae postea Cerionia, quod hine oritur 
caput sacrae viae ab Streniae sacello quae pertinet in arcecın>, qua 
sacra quotquot mensibus. feruntur in arcem et per quam augures 
ex arce profecti solent inaugurare und Fest. p. 293 MÜLLER ifaque 
ne ceatenus quidenm, ut vulgus opinalur, sacra appellanda est a re- 
gia ad domum RBegis sacrifieuli, sed eliam a Regis domo ad sacel- 
lum Streniae et rursus a regia uxsque in arcem. Dass mit diesem 
Heiligtum ein Hain verbunden war, geht, wie schon Lieexius in 
Grarvıus Thies. ant. Roman. XII S. 421 a riehtig bemerkt hat. 
daraus hervor. dass in diesen Geeenden auch sonst Haine vor- 
handen gewesen sind. Man darf somit als sicher annehmen, dass 
zu Neujahr Zweige in dem Hain der Strenia gebrochen und dass 
diese Zweige als sfrenae bezeichnet wurden. Von denselben hat 
die Göttin ihren Namen erhalten, wie Caepta < caepa, Silvia < 
silva, Noxia < nora, Segelia < seges. Die Göttin ist also aus 
dem Ritus entstanden und ist jünger als der Brauch. Mit den 
Strenen verbindet DEUBSER auch die von Ovid. fast. III 137 ff. 
und Macr. S. 1 12, 6 überlieferte Sitte, dass am 1. März, d. h. an 
dem ursprünglichen Nenjahrstag, vor den Türen des Rex, der 
(grossen) Flamines, der Curien und des Vestatempels die Lorbeer- 
reiser des vorhergehenden ‚Jahres durch neue ersetzt wurden. Über 
diese Zusammenstellung spricht sich Wıissowa Ruh? S. 244 Fussn- 
9 anerkennend ans, doch weist das Auftreten des Lorbeers, des bei 
den Griechen heiligen Baumes, in diesem Brauch jedenfalls daraut, 
hin, dass wenigstens die Baumart unter griechischem Einfluss ge- 
wechselt worden ist. Druvsser will aus gewissen späteren Text- 
stellen noch schliessen, dass die strenae ursprünglich in der Tat 


') Spezifisch römisch ist aber auch hier, dass die Zweige von einem 
glückbringenden Baume, einem arbor felix, also ursprünglich von einem Obst- 
baum herrührten. 
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Lorbeerzweige gewesen seien; dies kann indes im Hinblick darauf, 
dass der laurus bei den Römern kein arbor felix war, nicht mög- 
lich sein. (Vgl. oben S. 49 das bei Macr. erhaltene Verzeichnis.) 
Nach den griechischen Originalen ist bei Plaut. Merc. 675 sqq. vom 
Lorbeer die Rede: 
aliquid cedo 
qui hane vieini nostri aram augeam }) 
da sane hanc virgam laurt. 


Bei Serv. Aen. XII 120 rverhenas vocamus omnes frondes sacralas. 
ut est laurus, oliva vel myrtus ist nur von dem Laub die Rede, 
wie in mehreren der von DEUBNER herangezogenen Belege, in de- 
nen es sich um Lorbeerblätter handelt, und zwar unter griechi- 
schem Einfluss. In einer von denselben Forscher zitierten Stelle 
(Lydus de mens. IV 4 p. 67) heisst es auch ausdrücklich, die Ver- 
wendung der Lorbeerblätter sei za’ "EiAnvuc gewesen. Wir müssen 
uns also damit begnügen zu konstatieren, dass die strena im all- 
gemeinen ein Zweig, ein Gegenstück der Maie war, der sich mit 
dem Neujahrstag verknüpft hatte. Auf die Bedeutung des Jahres- 
wechsels bei solchen Fällen hat Drusxer ebenfalls aufmerksam 
gemacht, indem er bemerkt, dass das Sommersolstitium dieselbe 
Rolle spielte. Zu seinen hauptsächlich aus den späten ‚medizinischen 
Rezepten gewonnenen Belegen kann man von den Ränıern zwei 
wichtige Angaben hinzufügen, nämlich erstens Plin. XVI 191, dass 
das Bauholz, das beim Zusammenfall des Neumondes mit dem letz- 
ten Tage der bruma gefällt werde, ewig halte. Hier sieht man, 
wie der Neumond und das Solstitium beide für die Wachstums- 
kraft nnd das Glück wirksame Momente sind, und daraus könnte 
man fast zu der Vermutung verlockt werden, die Überreichung 
der strenae an den ersten Kalendae des Jahres rühre gerade da- 
von her, dass der Einfluss der Sonne und des Mondes da am gün- 
stigsten war?). Der andere Beleg findet sich bei Tacitus Hist. IV 
53. Da wird berichtet, dass XI Kal. Julias begonnen wurde den 


1!) augeam Merula. augeram cod. Vielleicht ist zu lesen augurenn. 
2) Über die Bedeutung der Sonne und des M ındes im Aberglauben 
der Griechen und Römer s. Rızss, Artikel Aberglaube RE I S. 38 ff. 
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in dem aufständischen Jahre abgebrannten Tempel des Capitoliums 
wiederaufzubauen, also zur Zeit des Sommersolstitiums, und dass 
die Menschen dabei ramos felicis arboris in der Hand hatten und 
auf den Grund des Gebäudes Geld (stipes) warfen. 

Aus der Bedeutung 'Zweig’ bat sich dann die Bedeutung ’Geld- 
geschenk’ entwickelt, weil man aus irgendeinem Grund anfing sich 
bei der Gratulation zu Neujahr auch Geld, zumal as-Stücke zu ver- 
ehren und die Bezeichnung strena auf diese überging. Dass strena 
im Sinne. von Newjahrgeschenk in der Literatur und auch in den 
Inschriften immer entweder gerade ein Geldpräsent bedeuten muss 
oder kann, hat Drusxer auf Grund des Thesaurusmaterials zu kon- 
statieren vermocht. Andererseits hat sirena auch die Bedeutung 
"gutes Vorzeichen’ angenommen, die in den drei ältesten Belegen 
auftritt, den einzigen, die zur Zeit der Republik begegnen, nämlich 
bei Plaut. Stich. 461 quom strena opscaevarit, spectatum hoc mahıst, 
Stich. 672 bona scaeva strenaque obviam occessit mihi und in einem 
Atellanenfragment des Pomponius 114 S. 292 RıpR.? asside, siqua 
ventura est strena strenue. Auf Grund dieser Belege hat man 
früher auch allgemein angenommen, die ursprüngliche Bedeutung 
von sfrena sei die hier auftretende und daraus hätte sich diejenige 
entwickelt, die Festus p. 313 MÜLLER bietet: sfrenam vocamus quae 
datur die religioso ominis boni gratia. Dass dies nicht der Fall 
ist, sondern dass die Bedeutung 'Zweig’ älter ist, ergibt sich ausser 
aus den von DEtBxer dargelegten Gründen daraus, dass mit sirena 
etymologisch das Wort stirps verbunden werden kann und dass sich 
zu der Bedeutungsentwicklung Zweig > Geldgeschenk eine Parallele 
in dem Worte stips bietet, das ursprünglich ebenfalls "Zweig’ bedeutet 
haben muss. Diese sprachlichen Momente werden wir etwas später 
behandeln. | 

Dass der Gebrauch der sirenae, der Zweige, auf demselben 
Boden erwachsen ist wie der vegetative Zauber der Auguren, zeigen 
gewisse Umstände, die für die Anschauungsweise, aus denen die 
strenae hervorgegangen sind, als charakteristisch angesehen werden 
dürfen. DEUBNER (a.a. OÖ. S. 36) hat auf die bei Lydus de mens. 
IV 4 p. 68,16 Wü erhaltene Angabe hingewiesen. dass ein sonst 
unbekannter Autor EKlpidianus in seinem Buche „Über die Feste“ 
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berichte, strena bedeute im Sabinischen ’Grsundheit’. Auf diese 
Angabe, wenn sie auch mit der grössten Vorsicht aufgenommen 
werden muss, Kann man so weit bauen, dass sie als den Zweck der 
sirenae die Gesundheit, lateinisch salus, binstell. So war denn 
auch die Göttin Strenia, die wahrscheinlich der ältesten Religions- 
ordnung angehört (Wıssowa Ruh? S. 244), eine Art Salus, wie 
PRELLER Röm. Myth. S. 160 sie ganz richtig nennt. Im übrigen wissen 
wir von dieser Göttin nichts ausser den Nachrichten, die bereits über 
iır Heiligtum und ihren Hain angeführt wurden. Dagegen sind 
wir besser unterrichtet über Salus, von deren Art wohl auch Stre- 
nia als abstrakte Gottheit gewesen ist. Der Kult der Salus ist in 
ganz Mittelitalien alt, und ihr Tempel in Rom muss von einer ge- 
wissen Bedeutung gewesen sein (WıssowAa in Roschers Lexikon der 
griech. u. röm. Mythologie s. v.). Auf der einen Seite des Tempels 
stand der des Quirinus, auf der anderen der des Semo Sancus Dius 
Fidius. „Und auf eine engere Kultbeziehung zu dem letzteren Gotte 
weist der Beiname Semonia hin, welcher der Salus offeubar aus 
sehr alter Zeit zukommt.“ (Derselbe in Roschers Lexikon s. v. S. 297). 
Diese Kultgemeinschaft lässt sich nach Wıssowa nicht mehr fest- 
stellen, weil wir nur spärliche Zeugnisse darüber besitzen. Wir 
möchten unsererseits einige Vermutungen aussprechen, die geeignet 
sind die frührömische Religion mit der Vegetation als Mittelpunkt 
zu beleuchten. Dem Semo Sancus Dius Filius begegneten wir schon 
früber als einer Gottheit, die sich wie die den Weiubau fördernde 
Gottheit aus einer Lichtgottheit entwickelt hatte. In dem Namen 
dieses Gottes weist ausserdem das Attribut :Semo ohne Zweifel auf 
die Vegetation hin, denn es ist offenbar eines Stammes mit scmen 
(Wanpe Wb2 S. 697). Wenn nun Salus das Epithet Semonza erhält, 
scheint dies anzudeuten. dass entweder der gute Ausfall der Vege- 
tatiou oder aber analog der gute Erfolg der Menschen, wie er mit 
der Vegetation zusammenhängt, in Frage steht. Hierin liegt, wie 
ich glaube, der Schlüssel zu der Kultgemeinschaft der Salus und des 
Semo Sancus Dius Fidius verborgen. Dazu gehört auch die Tat- 
sache, dass bei Cicero leg. Il 21 nebeneinander von der Auguration 
der vineta virgetaque und der salus populi geredet wird. So mutet 
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es denn auch natürlich an, dass das augurıum salutis, das ausdrück- 
lich sowohl bei Cicero als in der 1910 veröffentlichten Inschrift dem 
Römischen Volke zugeschrieben ist (populz bei Cicero und P. R. 
in der luschrift), in Zusammenbang — wenn auch sicher nicht, 
wie Wissowa (Roschers Lexikon s. v. S. 298) mit Recht hervor- 
hebt, in direktem — mit der Gottheit Salus steht, der gleichfalls 
das Attribut publica gegeben wird, in welcher Eigenschaft ihr nach 
\Wissowas Ruh? S. 132 Schluss aucb der Tempel geweiht gewesen 
ist. Auch Wıssowa will vielleicht nicht in Abrede stellen, dass 
der Ursprung für die Gottheit und für das Augurium derselbe ist, 
dass sich also das augurıum salutis und die Gottheit Salus aus 
derselben Anschauunesweise entwickelt haben. Eine direkte, der 
(söttin Salus geweihte Kulthandlung konnte das augurnmen sahutıs 
natürlich schon darum nicht sein, weil das letztere offenbar aus 
ältester Zeit stammt und wohl älter ist als die Göttin. 

Der Termin, zu.der das anrgerior salutıs stattfand, Ist uns 
nicht bekannt, Die AXXVIT 24 teilt nur mit, es sei jedes Jahr angestellt 
worden doch sei es unterblieben, wenn ein römisches Heer im Felde 
stand. Jorpan Topogr. I2 S. 104 Anm. 103 hält es für sehr wahr- 
scheinlich, dass es ursprünglich am Anfang des Jahres vorgenom- 
men wurde. Zu dieser Zeitbestimmung würde passen, dass’es in 
der Inschrift stets zur Zeit der considles ordinartt stattlindet. Jeden- 
falls wurde das augurtum salutis in der ersten Hälfte des Jahres 
angestellt, denn obwohl im Sommer des Jahres 2 Frieden mit den 
Parthern geschlossen worden war, wurde das augurium salutis erst 
im Jahre 3 ausgeführt. (Siehe weiter unten.) — Wenn sich Bur- 
MENTHAL Hermes 1914. 8. 250, der infolge seines weiter unten er- 
wähnten Missverständnisses die augrrra, die normale auyurea sa- 
Iutis sind. als eine Art ausserordentlicher auyuria und mithin als 
beweglich ansieht, gegen ‚Jordan äussert, so werden seine Behaup- 
tungen mit seiner Missauffassung hinfällig. Die augyreria anderer- 
seits, die er für normale auyuria salutıs hält, dürften von beweg- 
licher Art gewesen sein. Falls das augurium salutis zu Neujahr 
stattgefunden hätte, müsste wohl der Gebrauch der strenae mit ihm 
verbunden werden, da diese einmal ausdrücklich im Zusammenhang 
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mit der arx erwähnt werden, auf der die Auguren ihren Tempel 
hatten }). 

Aus den Nachrichten der Schriftsteller wissen wir, dass augu- 
rıa salutis in den Jahren 63 und 29 v. Chr. und 23 und 47 n. Chr. 
veranstaltet worden sind?). Auf sie alle passt die von Dio er- 
wähnte Voraussetzung, dass kein römisches Herr kampfbereit sein 
durfte, wenn das augurten salutis angestellt wurde. Im Jahre 63 
war Jerusalem erobert, 29 herrschte überall absoluter Frieden und 
war der Janustempel geschlossen worden. Desgleichen war 23 Frie- 
den mit Tacfarinas geschlossen. Ebenso herrschte in: Jahre 47 Frieden. 

Im Jahre 1910 wurde in den Not. degli Scavi S. 132 ff. eine 
in Rom aufgefundene Inschrift veröffentlicht, welche die in den 
Jahren 1—17 n. Chr. veranstalteten Augurien enthält. Sie lautet 
folgendermassen: 


Auguria 
ImJaximum quo salus P. R. petitur 
quod acluın est 
L. Aclio Lamia M. Servilio cos. (3 n. Chi.) 
[Z). Pomponio Flaceo C. Caelio eos. (17 .n. Chr.) 


Iyjuae acta sunt 


IC. Caesar]e L. Aemilio Puullo cos. (1 n. Chr.) 

[P. Vinileio P. Alfeno Varo cos. (2 n. Chr.) 

IM. Fur]io Camillo Ser. Nonio Quinetiliano cos. (8 n. Chr.) 
[Germjanico Caesare C. Fonteio Capitone cos. (12 n. Chr) 
[C. CaelJio L. Pomponio Flacco cos. (17 n. Chr.) 


Die Daten dieser Inschrift stimmen ausgezeichnet zu den An- 
vaben, die uns in der Literatur vorliegen. In der Inschrift werden 
zwei Arten von Augurien unterschieden 3), gewöhnliche, denen kein 


') Die Arx scheint übrigens der Mittelpunkt des Fruchtbarkeitskultes 
gewesen zu sein. Dort hatten die Auguren ihren Sitz, dorthin wurden 
nach Symrmachus die strenae gebracht, von dort nahmen die Fetialen ihre 
verbenae. 

?®) Die Stellen sind aufgezählt bei WıssowA RuK? S. 526 Fussn. ?. 

°) Dass sie in zwei Teilen verfasst und später ergänzt worden wäre, 


wie der Herausgeber A. Pasquı vermutet, ist nicht stichhaltig. 
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Attribut gegeben ist, und das maximum, quo salus P. R. petilur. 
Letzteres ist in den Jahren 3 und 17 n. Chr. angestellt worden. 
Diese Jahreszahlen bezeichnen Jahre vollständigen Friedens. Denn 
im Jahre 3 war gerade Frieden mit den Partliern geschlossen und. 
17 war Germanicus aus Germanien zurückberufen worden. Dagegen 
scheinen zu den Zeiten, wo der Stein nur auguria ...quae acta 
sunt erwähnt, stets römische Heere im Felde gewesen zu sein. Im 
Jahre 1 war Gaius nach dem Osten gerangen, um die parthische 
und armenische Frage zu lösen. Seine Abwesenheit dauerte bis 
zum Sommer 2. wo es zum Friedensschluss mit den Parthern kam. 
Dass Frieden geschlossen wurde, beweist. dass Krieg geführt wor- 
den war, weshalb man also nieht sagen kann, die Expeilition des 
salus sei von diplomatischer Art gewesen. Im Jahre 8 gab es 
Krieg in’Germanien und besonders den illyrisch-pannonischen Auf- 
stand. Im Jahre 12 herrschte Kriegszustand in Germanien, 17 in Afrika. 

Aus den obigen Ausführungen ergibt sich, dass wir der Er- 
klärung, die Fritz Bruxmentnasn Hermes 1914 8. 246 ff. über diese 
Inschrift gibt, durchaus nieht beistimmen können. Sein ganzer Auf- 
satz beruht auf dem entschiedenen Missverständnis, dass alle in der 
Inschrift erwähnten Augurien augrria salutis wären, während der. 
Stein als solche doch nur die zwei ersten bezeichnet, zu denen die 
von Dio erwähnte Vorbedingung in ganz merkbarer Weise stimmt. 
BLUMENTHAL hat seine Missauffassung dureh ein recht bedenkliches 
"Raisonnement zu stützen versucht und sich bemüht die Zeitverhält- 
nisse so zurechtzulegen, als ob in allen in der Inschrift bezeichneten 
Jahren Veranlassung gewesen wäre auguria salutis zu begehen. 
Aus der Inschrift lernen wir vielmehr, dass es ausser augurla sa- 
lutis eine Art. nieht genauer definierbarer auguria gab, die so wich- 
tig waren, dass es sich lohnte sie inschriftlich festzulegen }). Dass 
sie nicht in blossen Beobachtungen von Vorzeichen bestanden haben, 
darf ınan schon aus diesem Grund als ausgemacht betrachten. Von 
dem angurium salutis heisst es in der Inschrift ausdrücklich: 


!) Da wir nicht wissen, zu welchem Zweck die Inschrift eing: hauen 
worden ist, können wir auch nicht mit Bestimmtheit schliessen, ob nicht 
andere Augurien als die darin erwähnten in diesen Jahren vollzogen wor- 
den sind. 
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quo salus P. R. petitur. Das stimmte nicht zu den üblichen Er- 
klärungen nach denen das augurium nur eine Art Beobachtung der 
Vorzeichen war, und deshalb hat auch BLUMENTHAL erklärt, der 
Wortlaut auf dem Stein sei also nicht exakt, weil durch das augu- 
rium selbst nicht um salus gebeten worden wäre, dass es aber 
wohl der eindrucksvollste Teil der Handlung war, der deswegen 
seinem “ganzen Umfang nach den Namen augurium erhalten habe. 
BLumeEntaAL hat dabei nicht beachtet, dass von Gebeten der Augu- 
ren bei mehreren AÄutoren die Rede ist (siehe oben S. 18). Alle 
Widersprüche lösen sich, wenn man anninmt, dass das augurium 
ursprünglich nicht in der Beobachtung oder Deutung der 'Vorzei- 
chen, sondern in der magischen Förderung der Vermehrung, des 
(elingens bestanden hat. )). 

Die Inschrift zeigt uns auch, dass sich der Begrift augurıumm 
salufis wenigstens zu Beginn der Kaiserzeit mit augurium maxi- 
non deckte. Sie sagt deutlich: maximum quo salus P. R. pelilur. 
Hiermit ist wohl zusammenzustellen Serv. auct. Aen. XII 176 et 
hoc per speciem augurii quae precatio marima appellatur, dieit. pre- 
catto aulem mazxima est, cum plures deos quam in ceteris parlibus 
auguriorum precanlur evenlusque rei bonae poscitur, ut in melius 
iuvent. BLUMENTHAL hat seiner Missauffassung gemäss angenonmen, 
nicht nur dass alle in der Inschrift erwähnten Augurien auguria 
salufis seien, sondern infolgedessen auch, dass es eine besondere 
Art von auguria salutis, nämlich das augurium maximum gegeben 
habe, das in den aussergewöhnlichsten Fällen angestellt worden 
sei. Diese Auffassung, die unter anderem zu einen solchen mit 
den Angaben des Dio im Widerspruch stehenden Resultat führt, 
dass in einunddemselben Jahre zwei auguria salutis veranstaltet 
worden wären, findet weder im Text der Inschrift noch irgend 
anderswo eine Stütze. 


!) Die Erklärung Dios XXXVII24, 1 rovro Ö& navrsiag rıg TOuRug Eori 
mvarıy tıva Erwv, el Emırperei ogıaın 6 Yeog iyisav ro dr,uw alrnacı, @s uuy Üctur 
Cr) ordE airnaer adrız, aoir Avyyogndnvaı, yevEoYaı macht, wie bereits von 
Wissowa RE IIS. 2328 hervorgehoben worden ist, den Eindruck auf Grund 


der g-wöhnlichen Bedeutung der Bezeichnung augurium erfunden zu sein. 
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9. Die sabinischen Elemente in den römischen Vegetationsriten 
und das Wort stirps. 


. 

Indem wir unsere Ausführungen über die Umstände, die unse- 
res Erachtens sämtlich ursprünglich mit der Vegetationsmagie zu 
verbinden sind, abschliessen, müssen wir ein Moment hervorheben, 
das sowohl im Hinblick hierauf als auch überhaupt eine hohe prin- 
zipielle Tragweite besitzt. Es ist dieses, dass mehrere dieser Um- 
stände nach den Angaben der antiken Schriftsteller von den Sabi- 
nern stammen. Dies möchte in Anbetracht der in Rede stehenden 
sebräuche sehr natürlich erscheinen, denn die Sabiner waren ein 
Ackerbauvolk, und bei ihnen konnten sich daher derartige an die 
Vegetation anknüpfende Auffassungen leicht entwickeln. Allerdings 
ist gegenwärtig eine Anschauung herrschend, die in jenen Angaben 
lediglich eine Konstruktion sieht. Wıssowa bat sich aus prinzipiellen 
(srunden im allgemeinen auf den Standpunkt gestellt, dass derartige 
Angaben wertlos seien, und gewiss steckt hierin viel Wahres, z. B. 
im Hinblick darauf, dass Varro alle auf dem Quirinal ausgeübten 
Kulte zu sabinischen macht. Doch, wie Mowuusex Hermes 21 (1856) 
S. 579 und 583 hervorliebt, weisen die doppelten Institutionen Roms 
auf die Verschmelzung zweier ursprünglich selbständigen Gemein- 
wesen hin. Und nichts hindert anzunehmen, dass das eine Gemein- 
wesen ursprünglich sabinisch gewesen seit). Dies setzt natürlich 
nicht voraus, dass man an eine sabinische Einwanderung nach Rom 
in der Form, wie die Legende davon erzäblt, glauben müsste. Im 
Gegenteil scheint es wahrscheinlich, dass die Sabiner in frühen Zei- 
ten im nordöstlichen Teil von Latium ansässig gewesen sind. ?). 


'!) SoLtaus Darstellung (Anfänge der Rön. Geschichtsschreibung S. 
31-36), wie die ganze Tradition von den Kämpfen den Sabiner mit der 
Römern in den Urzeiten, und namentlich die, dass die Sabiner einmal Teile 
von Rom innegehabt hätten, eitel Dramendichtung sei (Ennius' Sabinae), 
erscheint zu schwach begründet. 

2?) Darauf deutet meiner Ansicht nach die Ang.be des Suetonius in Vita 
Hor. S. 47 virit plurimum in secessu ruris sui Sabini aut Tiburlini, domusque 
eius ostenditur circa Tiburni lurulum, welche m. E. so zu erklären ist, dass 
die Gegenden von Tibur im Munde des Volkes als zu Sabinum gehörig 
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Der Umstand, dass die Kulte. die in den antiken Quellen als von 
den Sabinern gekommen bezeichnet werden, ein Ganzes mit der 
Vegetation als Mittelpunkt darzustellen scheinen, weist unseres 
Dafürhaltens darauf hin, dass jene Angaben keine blosse Konstruk- 
tion sind. Als eine sabinische Gottheit wird Semo Sancus Dius 
Fidius bezeichnet, ebenso die Salus (Varro ling. V 74), als sabi- 
nisch die sirenae. Die Auguren hatten Ausdrücke sabinischer Her- 
kunft, wie Zesca (S. Ernout, Les el&ments dialectaux du vocabu- 
laire latin S. 236), und die ganze Formel (Varro ling. VII 8), in 
der das Wort Zesca vorkommt, scheint mundartlich zu sein; vgl. das 
darin begegnende quiryuwir. Auch die Auguren scheinen also sabi- 
nische Elemente innezuhaben. 

Dass das Wort strena in den antiken Quellen als sabinisch an- 
eegeben ist. erwähnten wir bereits. \Wir können diese antike Tra- 
dition mittels einer nenen Etymologie stützen, indem wir s/rena 
mit einem anderen zu den Vegetationswörtern gehörenden Wort 
zusammenstellen, dessen Lautverhältnisse sich aus dem sabini- ' 
schen Dialekt erklären. Dadurch wird auch die antike Tradition 
bestätigt, nıch der mehrere zu den Fruchtbarkeitsriten gehörende 
Begrifte sabinischen Ursprungs sind. 

Zu strena gehört nämlich meines Erachtens stirps, dessen 2 bisher 
unerklärt gewesen ist. Persson hat Gerund. 61 A 4 und Idg. Anz. 
12.16 (so schon BEZZENBERGER in Ficks Vgl. Wb. Ill 347) sowie 
Beitr. 2. idg. Wortforschung 436, Anm. 1 sfirps mit lit. stirpti "etwas 
emporkommen, heranwachsen’ zusammengestellt. Als Grundlage be- 
trachtet er den Begriff des ’steifen Emporstehens’, wie awn. s/urd "Gras, 
grüner Stengel’, mhd. sterz "Stiel, Stengel’, sturzel "Pflauzenstrunk' 


galten. Im Volke erhalten sich derartige alte Namen auch lange, nachdem 
die Verhältnisse ganz verändert sind. Somit dürfte das Sabinum des Hora- 
tius nicht im eigentlichen Sabinum gewesen sein, sondern das Landgut wäre 
in derGegend von Tibur zu suchen. So deute ich auch Hor, Schol. ep 111,7 
Gabi vieus in Sabinis iurta Lucrelilem montem dahin, dass auch die Gegend 
von Gabii noch spät sabinisch hiess. Der Mons Lucretilis wäre nach Hor. 
schol. nicht, wie man angenommen hat, der heutige Monte Gennaro, son- 
dern ein südlicherer, bei Gabii liegender Berg, ein Umstand, auf den auch 
die Angaben über die Lage der Villa des Horatius unweit von Tibur hin- 


weisen. 
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u.s.w. Was das 2 betrifft, bemerkt Perssox Beitr. 436 Anm. 1, es 
könne nicht ursprünglich sein, da eine Wurz*l von der Form steirp- 
stirp- unerhört sei. Es sei unzweifelhaft aus e vor r entstanden, wie er 
z.B. von cirrus (Beitr. S. 157) annimmt, es komme von dem Stamme 
ker- (mit velarem A). zu dem lett. zera ’Haupthaar, namentlich un- 
ordentliches’, zirta Locke’ u. a. gehöre. ebenso in firmus, hirnea, 
hirnula, eircus, circa, circum (vgl. gr. xiozos, ir. cercenn 'Krris’). 
Der Laut 2 kann in diesen nicht gemäss dem Dreikonsonantenge- 
setz NIEDERMANNS (E und I S.5 und passim) erklärt werden. Eher 
möchte Perssox annehmen. dass die 2-Formen aus irgendeinem 
Dialekt stammen, eine Erklärung, zu der schon THurNEYsEN RZ 30, 
S. 487 gelangt war, der sie „als Eindringlinge vom Lande her“ 
betrachtet, „zumal manche von ihnen den ländlichen Geruch nicht 
verleugnen können“. Dass sich das e mundartliech dem z näherte, 
darauf deuten solche in den Inschriften vorkommende Formen wie 
Mirgurius, Mircurius CIL I 59. 1500 (aus Praeneste), IX 5350 
(aus Firmum Picenum), sfireus IX 782 (aus Luceria). Velius longus 
GL VII 77 &. erwähnt commireium und Mireurius als von den 
’antıqui' gebrauchte Formen. Auch in den anderen italischen Spra- 
chen begegnen wir mitunter ? anstelle von e vor r: osk. amirtcatud 
’immercate’, Tirentium "Terentiorum’, Virris ’Verrius’, sab. hiretum 
(Stamm her- 'velle‘). 

Für diese Vermutung, dass sfirps aus einem Dialekt stammte, 
hat man jedoch bisher keine Bestätigung gefunden. Deshalb nimmt 
z. B. Warpe Wb.?2 an, möglicherweise habe s/irps durch Kontami- 
nation nach stipes ein ? erhalten. Stellt man jedoch stirps zu strena 
und erklärt beide als sabinisch, so hellt sich das 2 in dem ersteren 
Worte auf. Beide gehören also zu dem idg. Stamm ster- ’starren', 
zu dem gr. orsgeus, oTeogos und oreigx ’Kielbalken’, lat. sterzlis zu 
ziehen sind. S’rena stammt von der Form stre-, zu der gr. orer- 
vnc, Oromroc, oronvos, lat. strenuus gehören, stirps < *sterps hin- 
wieder von dem mit einem labialen Formans erweiterten Stamm 
sterp-, zu dem lit. slirpsta stirpaü stirpti "etwas emporkommen, her- 
anwachsen (urspr. 'steif emporschiessen’) zu stellen sind }). ae 


1) L. SUTTErLIN IF 29, 127 betrachtet als den Stamm des Wortes 
*sterip-, *slerup(h) und verbindet es mit ahd. struben und gr. arpumpvos;. 
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und sirena würden sich also etwa wie lat. daps und ai. danam 
entsprechen. 

Aus der ursprünglichen vermutlichen indogermanischen Bedeu- 
tung ’steif emporstehen hat sich also im sabinischen Dialekt in 
beiden Wörtern die Bedeutung von ’etwas, das Wachstumskraft 
besitzt’, entwickelt. Im Lateinischen hat die Bedeutungsentwicklure 
verschiedene Richtungen eingeschlagen, sodass strenuus die Bedeu- 
tung 'rüstig’ und sterilis die von stirps ganz abweichende Beileu- 
tung ’unfruchtbar’ erhalten hat. Es ist auch natürlich, dass in 
demselben Dialekt die in dieselbe Richtung weisende Urbedeutung 
in den beiden Wörtern zu der gleichen neuen Bedeutung geführt 
hat, während es befremdend wäre, wenn dieser Stamm im Lateini- 
schen allein in frühen Zeiten so viele verschiedene Bedeutungen 
ergeben hätte. Das ursprüngliche lateinische Wort für den Begrift 
strena ist, wie wir gleich sehen werden, stips. 


‘ 


10. Stips und stipulor. 


Sfrena, in der oben dargelerten Weise mit siirps verbun- 
den, bedeutet also ursprünglich den Zweig. Dass das Wort 
später die Bedeutung eines zu Neujahr als Glückwunsch verehrten 
(eldeeschenkes angenommen hat, beruht auf einer innerbalb des 
römischen Gebietes erfol@ten Entwicklung, auf der nämlich, dass 
man statt des früher als Gratulationsgeschenk üblichen Zweires 
kleine (seldstücke, besonders as-Stücke, zu schenken berann. An 
diese knüpfte sich gewiss bei den Römern ebenfalls die Vorstellun« 
des Wachstums, das man durch das zu dem glinstigen Zeitpunkt 
empfangene kleine Geldstück hervorrufen konnte. Zu Neujahr 
verehrte man sieh als glückbrineende Geschenke nur Geld. Da- 
vcren bestanden die an den Saturnalien gegebenen Geschenke nir 
in Geld, sondern stets in Geräten (FRIEDLÄNDER Sittengeschichte® 
IIT S. 170, Anhang), und diese waren unter den Reichen immer 
aus Gold und Silber, das, obwohl nach dem Gewicht angegeben. 
in Form von Geräten verarbeitet wurde. Dass man sich zu Neujalır 
namentlich mit dem Bild des ‚Janus versehene as-Stücke schenkte. 
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erklärt sich wohl aus des Janus Eigenschaft als Gott des An- 
fangs, denn die Strenen wurden zum guten Anfang gegeben. Wir 
vermögen nicht mehr vollständie zu ermitteln, auf welcher An- 
schauung es beruht hat, dass die Zweige mit dem Geld vertauscht 
wurden, indes hat dieser Wandlung sicher irgendeine Vorstellung 
von der Wachstumskraft des kleinen glückbringenden Geldstückes 
zugrunde gelegen. Dareren gibt uns die Tatsache, dass der Zweig 
durch das Geld ersetzt wurde, die Erklärung für die Bedeutung 
einer anderen Wortsippe, nämlich der von s£rps. 

Das Wort stips gehört offenbar zu derselben Wortsippe wie 
einerseits s&po und s/tpes und andererseits stipula und stipulor, 
obwohl die Bedeutungen solehe Schwierigkeiten geboten haben, dass 
die Bedeutungsentwicklung der Wortsippe noch nicht befriedizend 
hat aufgchellt werden können (vgl. Wanpe Wb.2). Eine eingehende - 
Behandlung ist der Sippe sfips, stipula, stipulor von SCHLOSSMANN 
Rh Mus. LIX (1904) S. 346 ff. gewidmet worden, der zu dem 
Resultat konmt, dass, da sfipula "Halm, Stroh’ bedeutet habe, 
stips ursprünglich ebentalls "Hal, Stroh’ gewesen sein müsse. 
und dass die Bedeutungsentwicklunge von Stroh’ zu kleiner 
(seldbeitrag’ über derartige bildliehe Redewendungen wie Ovid. 
Amores I 8. 87 sq.: multi st pauca rogabunt, postmodo de stipula 
grandis acervus erit erfolet sei. Stipnlari hinwieder sei zunächst 
aus dem Vergleich zwischen dem Geschenke Sammelnden und dem 
Halme Auflesenden entstanden. Aus dem Geschenkesammeln erkläre 
sich auch die in Verbalkontrakten gebrauchte Frageform, denn 
beim Bitten um ein Geschenk könne nicht der Imperativ angewen- 
det worden sein. Dieser Kıklärung begegnen jedoch so grosse 
Schwierigkeiten, dass ihr kaum jemand beigestimmt hat. Denn 
erstens ist die Entwicklung von ’Stroh’ zu "Geldbeitrag’ auf dem 
übertragenen Wege, den ScHLossmann annimmt, in so früher Zeit. 
wie sie hier in Betracht kommt, sehr unwahrscheinlich. Der Vers 
des Ovidius besagt hier nichts, denn dem Dichter konnte natürlich. 
wie in anderen Sprachen, der bildliche Gedanke an das Zusanmmen- 
tragen der Halme zu einem Schober kommen, und möglicherweise 
hat daber mitgesprochen, dass er stps und stipula als lautlich ver- 
wandt erkannte, doch beweist nieht einmal dies, dass die Bedeu- 
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tunesentwicklung dieselben Wege gegangen wäre wie die Phan- 
tasie des Dichters. Auf sichrerem Boden scheint wohl die von 
Warpr aufgestellte Alternative zu ruhen, dass stps ursprünglich 
"Halmertrag’, "Getreidespende’ gewesen ist, indes entschwindet die- 
ser Erklärung der Boden, wenn man sich erinnert, dass stipula 
nur in der Bedeutung ’Strohhalm’, nicht in der Bedeutung ’Getreide’ 
gebraucht wird und dass kaum jemals von einem in Halmen entrich- 
teten Geschenk die Rede gewesen sein kann. 

Noch schwieriger ist es mit SchLossmann an stipulari in der 
Urbedeutung ’Halme sammeln’, "Geschenke sammeln’, wie aquari, 
liynari, racemarı, Zu denken. Denn einmal erklärt "Geschenke 
sammeln’ durchaus nicht die stipulatio, sei es auch nur in deren 
ersten Anfängen, denn mit Geschenken scheint diese, nach der 
späteren Entwicklung zu urteilen, nichts zu tun zu haben. Ausser- 
dem ist es nicht möglich, dass das Verbum in diesem Fall von 
einer bestimmten; von anderen Fällen isolierten Handlung gebraucht 
worden wäre, die auf eine bestimmte Leistung abzielte und mit 
einer bestimmten Person abgeschlossen wurde. «Dass stipuları 
ursprünglich etwa ein wirkliches Sammeln von Getreidespenden ge- 
wesen wäre, ist aus dem oben angeführten Grunde undenkbar, aus 
dem nämlich, dass man nicht annehmen kann, stipula und das mut- 
masslich gleichbedeutende stips hätten jemals ’"Getreide’ bedeutet. 
Die Erklärung der Bedeutungsentwicklung des Verbums nach 
SCHLOSSMANN wird ausserdem ganz unmöglich gemacht durch u. stiplo, 
das auf deg Iguvinischen Tafeln in den Formen VI? 2 stiplo, VI® 48. 
öl stiplatu, IP 13 steplatu, VI® 3 anstiplatu vorkommt. An allen 
diesen Stellen hat das Verbum nämlich die Bedeutung, in der es 
auch im Lateinischen von Anfang an auftritt, d. h. 'fragend auffor- 
dern’. Da eine solche Bedeutung schon im sog. alt-umbrischen er- 
scheint. würde die figürliche Bedeutungsentwicklung mit ScHLoss- 
MANN wohl in die gemeinitalische Zeit verlegt werden, wenn man 
sieh nicht mit der recht unwahrscheinlichen Lösung begnügen will, 
dass dieselben figürlichen Ideenentwicklungen in beiden Sprachen 
spontan stattgefunden hätten. Unter diesen Umständen ist die Er- 


klärung ScHLossmanNs abzulehnen. 
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P. Hvveiıy hat in einem Artikel Sfrpulatio stips et sucramen. 
fun (Naples 1906) ausgeführt, sfıps. das Stammwort des Deminu- 
tivs stiprla. habe "Stamm oder Stange’ bedeutet (nach dem Referat 
von L. v. SEUFFERT in ALINV NS. 285 9). Das erste Geld, die Kupfer- 
barren, seien nach ihrer Form stipes genannt worden. Pie ursprüng- 
liche Bedeutunez finde sich noch Val. Max. II9, 1 nodosa stips = 
’Stanze mit vielen Querstrichen‘. Infolee von Dedeutungeswandel 
habe stips seine ursprüngliche Bedeutung verloren. Die Entwick- 
lung des Verbuns stpuları andererseits erklärt er so, es habe ur- 
sprünglich das Einsetzen von Geld für den Fall des Wortbruchs 
bedeutet, das, wie das Saeramentum, den Göttern zueefallen sei. 
wenn der Versprecher sein Wort nicht bielt, und zwar gründet er 
diese Erklärung auf die Worte Varros ling. V 183 qui pecuniam 
alligat, stipuları et vestipudları (dieunt). Das letztere, d. h. die 
Erklärung der Bedeutung des Verbums ist darum unmöglich, weil 
stipulari in erster Linie gerade die Worte des Gläubigers, also 
des Fragenden, einschliesst. Dagegen könnte die Erklärung stips = 
"Geldbarren’ sehr verlockend erscheinen, wenn sie nur nicht uner- 
klärt liesse, weshall das Wort gerade einen kleinen Geldbeitrag 
bedeutet und nicht im allgemeinen nur Geld, weshalb gerade das 
zu einem bestimmten, namentlich zu religiösem Zweck gebrauchte 
(seldstück. Eher sollte das Wort wohl Gold oder Silbergeld be- 
deuten, denn diese edlen Metalle wurden wohl an erster Stelle in 
Barren verwendet. Die als Beleg für die Urbedeutung angezorene 
Stelle aus Val. Max. passt gar nicht zu dieser Bedeutung, denn die 
auf dem Barren befindlichen Querstriche konnten keineswegs nodi 
venannt werden. 

Es sind noch die sozusagen linguistischen Erklärungen übrig, 
welche die Bedeutungen nicht psychologisch, sondern auf Grunuü 
der vermutlichen Urbedeutung der Wurzel der Wortsippe zu erklä- 
ren versuchen. In dieser Hinsicht hält es Wave für möglich, dass 
stips ursprünglich 'fest ausbedungener Betrag’ und stipulor "jemanden 
sich festnehmen, um von ihm Antwort auf ein Ansinnen zu erhalten’ 
bedeutet haben. Denselben Grundgedanken finden wir bei PErssoN 
Beitr. z.idg. Wortforsch. S. 713, der bei stips eine ähnliche Bedeutungs- 


entwicklung sieht wie bei aschw. stu7, stop "Pfosten, Pfeiler, Stütze, 
b) 
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Strebe’ — übertragen "Unterstützung, Hilfe’, brand-stub "Zusammen- 
schuss zum Ersatz von Feuerschaden’, brudha-studh ’Mitgift’, ahd. 
stiura, mhd. stiure "Stütze, stützender Stab, Steuerruder ete.; Un- 
terstützung, Hilfe, (:abe, Beitrag, Steuer’ ete., as. heristiuria ’sti- 
pendium’ etc., und als ursprüngliche Bedeutung des Verbuns stıpu- 
dar für sich feststellen’ annimmt und ahd. mhd. stiften "consti- 
tuere’ vergleicht. Zu diesen linguistischen Erklärungen ist zu be- 
merken, dass sie zwar vielleicht die Wörter stips und stipuları je 
für sich erklären würden, dass wir aber das Wort sfipula ’Halm. 
Stroh’ haben, das offenbar ein Deminutivum von siips ist. Das 
Wort stips muss eine Bedeutung gehabt haben. aus der sich die 
Bedeutung des Deminutivums entwickeln konnte, und diese kann 
nicht etwa nur im allgemeinen etwas. das stützt, oder etwas, das 
fest ist, gewesen sein, sondern schon in Anbetracht des Alters des 
Wortes hat man sich nach einer konkreten Bedeutung umzusehen. 
(Das Adjektiv siipulus Paul. Sent. V 7, 1, wenn es nicht: von einem 
Grammatiker gemacht ist. dürfte jedenfalls eine Rückbildung aus 
dem Verbum stipuları sein.) 

Um auf dem richtigen psychologischen Boden vorwärtskom- 
men zu können, müssen wir uns noch einmal vergegenwärtigen, in 
welcher Bedeutung stips in der Literatur und in den Inschriften 
vorkommt. Es bedeutet immer ein kleines. zu einem be- 
stimmten Zweck gegebenes Geldstück. Dies geht z. B. 
aus den folgenden Zitaten hervor: 

Ulp. Dig. 50, 16, 27 stipendium a stipe appellatum est, quod 
per stipes id est modica aera colligatur. 

Varro ling. V 182 dis cum thesauris asses dant, stipem 
dieunt. 

Ov. pont. I1, 40 exiguae quis stıpis aera negel. 

Sen. nat. IV 2, 7 in haec ora stipem sacerdotes et aurea dana 
praefectt, cum sollenıne venit sacrum, taciunt!). 

Suet. Aug. 91 er nocturno visu stipem quotannis die certo 
emendicabat a populo, cavam manum asses porrigentibus praebens. 


!, Hier wird stipe den aurea dona gegenüber gestellt. Daraus geht 
hervor, dass an stips als eine kleine Gabe gedacht wird. 
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Paul. Fest. p. 106 MtLLER impensam stipem, aes sacrum 
quod nuondum erat pensun. 

Sen. ben. IV 29, 2 quis benefietmm dicat quadram panis, aut 
stipen aeris abiecti. 

Fest. p. 297 MÜLLER stipem esse nummum signalum, testi- 
monzo est et‘; de eo quae 7 datur stipendium militi, et cum spon- 
detur pecunia, quod stipulari dieitur. 

Ovid. fast. I 219 sqq. wird hervorgehoben. dass sfips speziell 
als Bezeichnung einer kleinen Kupfermünze gebraucht worden ist: 


Tu tamen auspieium si sit stipis utile, quaer's, 
Curque iuvent nostras acra velusta manus. 

Aera dabant olim. melius nunc omen in auro est, 
Vietaque concessit prisca monela novae. 


Dass bei Tac. Hist. IV 53 passimque iniectae fundannentis 
(templi Capitolini) argenfi aurique stipes Gold und Silber als stipes 
bezeichnet werden, erklärt sich auf Grund dieser Ovidius-Stelle. Die 
Verwendung von stips als "geringe Geldsumme’ war damals noch 
nicht aus dem Sprachbewusstsein geschwunden, das zeigen die spät- 
lateinischen Belege. 

Dass stips wenigstens zur Zeit des Ovidius nur eine in Geld 
eutrichtete Gabe bedeuten konnte, ersiebt nıan aus Fast. I, 189 sqgq., 
wo er den zu Neujahr gespendeten essbaren Geschenken ausdrück- 
lich die in Geld gegebenen als sitpes gewenüberstellt: | 


‘ Duleia cur dentur video. stipis adıce causan, 
Pars mihi de festo ne label ulla tuo. 

Risit et, o quam te fallunt tua saecula, dixit, 

Qui stipe mel sumpta dulcius esse putes ! 


Der Zweck, zu dem die slips ursprünglich gegeben worden 
ist, lässt sich ebenfalls leicht nachweisen. In den weitaus meisten 
Fällen, in denen stips in der Literatur vorkomnit, ist es von einer 
zu religiösem Zweck gegebenen Kupfermünze gebraucht. So in allen 
Belegen aus der Zeit der Republik, auch in den Inschriften, z. B. 
DESSAU 6087 LNXILL, 3038, 5734, 3336. 5561. Das während der 
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Kaiserzeit herrscheude Bettelei-system führte dazu, dass das Wort, 
das früher, wie man aus z.B. Cie. leg. II 22 praeter Idaeae matrıs 
furnulos, eosque iustis diebus, ne quis stipem cogito und ibidem 40 
stipem sustulimus nisi eam, quam ad paucos dies propriam Idaeae 
malris ercepimus ersieht, nur vom religiösen Betteln gebraucht 
worden war, damals überhaupt die Bedeutung eines kleinen Almo- 
sens annahm, wie es z.B. vorkommt bei Sen. dial. VII 25, 1 en sublı- 
etum ponlem me transfer... non ideo tamen me despiciam, quud 
in llorum numero consedero, qui manum ad stipem porrigunt. Auch 
wurde es dann bei einer Kollation irgendwelcher Art gebraucht, z. B. 
Inser. Dessau 287° (vom Jahr 103/104 n. Chr.) munieipia provinciae 
Lusttaniae stipe conlata opus pontis perfecerunt. Die spätere 
Bedeutung "Almose’ begegnet ganz allgemein in den Glossen. 

Zu religiösem Zweck wurde das Scherflein natürlich als 
Glückszauber, boni ominis causa. gegeben. Dafür dient uns als 
Beispiel die obenzitierte Stelle aus Suet. Aug. 91, in der berichtet 
wird, dass Augustus ee noctwmo visu stipem quolannis die cerlo 
sammelte, also entweder um ein Übel zu vertreiben oder um Glück 
zu gewinnen. Ähnlich Suet. Aug. 57 omnes ordines in lacum Curti 
quolannis ex volo pro sulute eius stipem iaciebant und die oben- 
zitierte Tacitus-Stelle, in der mitgeteilt wird, wie die siipes auf 
den Grund des Capitolinischen Tempels geworfen wurden. Wir könn- 
ten also sitıps ganz ebenso definieren. wie Festus p. 313 MÜıLrLEr 
strena definiert: strenam vocamus quae datur die religioso ominıs 
bon: gratia, indem wir nur hinzufügen, was ausserdem der sfrena 
und der stips gemeinsam ist: dass beide ein kleines Geldstück be- 
deuten. Dass auch die siips "die religioso’ gespendet wurde, ergibt 
sich aus den vorhin angeführten Stellen aus Suet. Aug., in denen 
beiden qnolannıs, in der ersten ausserdem Wer Deutlichkeit halber 
noch certo die steht. Weiter gibt es mehrere Stellen, in denen 
stips ausdrücklich, wie sfrena, gerade von den am Neujahrstag ver- 
ehrten kleinen Geldgeschenken webraucht ist. Solche sind die oben- 
zitierte Stelle Ov. Fast. 1189 sqq. und 1 219 sqq. sowie Suet. Cal. 
+2 edırit et strenas Imeunte unno se receplurum stetitque in vestibulo 
aedınm Kal. Ian. ad captandas stipes, quas plenis ante eum manibus 
ae sinu ommis generis Turba fiordebat, dazu mehrere Beispiele aus 
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den Inschriften, wie in der folgenden Devotionsformel, die sich auf 
einer angeblich voraugusteischen Lampe befindet: Bull. dell’ Inst. 
1860 70 und AUDoLLENT, Defixionum tabellae N:o 137 Helenus suon 
nomen eimferis mandat; stipem strenam lumen!) suom secum defert; 
ne quis eum solvul nist nos qui fecimus. 

Fbenso in folgenden Inschriften des Augustus: 

Inser. Dessau 92 Imp. Caes/ar] divi f. August. | pontif. maxı- 
uires, cos. A], / tribunicia potest. XIIIL, [ex stipe, quam populus 
Romanus [k. lanuariis apsenti ei contulit | Iullo Antonio Afrı- 
cano Fabio cos., [| Mercurio sacrunn. 


Inser. Dessau 93 — — — — [ex slipe, quam populus 
Ieumanus / anno novo apsentli eontulit | — — — | Voleano. 
Inuser. Dessau 99 Laribus publicis sacrum | — — — — [ex 


stipe, quam populus ei | contulit k. Januar. apsenlil — — 

GIL VI 458 — — -— — ex stipe quam po/pulus Komanus) ] 
Calendis Ianuari[is contulit] — — — — 

Wir sind also dazu gelangt, dass die Bedeutung von stps 
'as-Stück zu glückbringendem Zweck’, sich noch zu Beginn der 
Kaiserzeit mit der von sirena wedeckt hat. Wir müssen nun 
nachsehen, wie weit diese Identität der Bedeutungen zurück- 
zuverfoleen ist. Dafür ist es nötig noch einmal auf die Etymolo- 
vie des Wortes s/ips einzugehen. Wir erinnern uns. dass stipula, 
das inbezug auf seine Form offenbar ein Deminutivum von s/2ps 
ist, ’Strohhalm’ bedeutete. Die Bedeutung von stips ist demnach 
etwas Strohhalmähnliches, möglicherweise aber (rösseres gewesen. 
Hiermit kommen wir, ohne überhaupt an den parallelen Fall von 
strena zu denken, zu der Bedeutung ’Zweig’. (Bereits Huveuın ist 
auf rein logischem Wege zu dem Schluss gelangt, dass stıps ent- 
weder 'Zweig', 'Stamm’ oder ’Stange’ bedeutet haben müsse, doch 
wählte er die letzte dieser Bedeutungen, weil er auf diesem Wege 
zu einem Resultat zu kommen glaubte) Dass die Bedeutungen 
Zweig’ und ’Strohhalm’ einander nahestehen, ist ohne weiteres klar 
und kann z. B. dadurch erwiesen werden, dass das Wort festuca 
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Privatleben der Römer, S. 252, Fussn. 1. 
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zugleich ’Strohhalm’ und den Stab (die vindicta), mit der der Sklave 
bei der Freisprechung berührt wurde, bezeichnet. Für die Bedeu- 
tung ’Zweig’ könnte man z.B. noch Val. Max. II 9, 1 ife ei nodosam 
exsolvite stipem utilem posteritati numerosae heranziehen, wiewohl 
wir dieses Beleges nicht bedürfen, und wiewohl es nicht wahr- 
scheinlich ist, dass diese Bedeutung noch im Sprachbewusstsein 
lebendig war, zumal das Wort ohne Zweifel schon vor Plautus’ 
Zeit die Bedeutung ’Geldbeitrag’ gehabt haben muss, da Plautus, 
bei dem zwar stips nicht vorkomnit, mehrere Male stipendium in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung verwendet, die für stips die Bedeu- 
tung ’zum Lohn gegebene Geldsumme’ vorauszusetzen scheint. 

Die religiöse Verwendung von stips macht es wahrscheinlich, 
dass die Bedeutungsentwicklung des Wortes auf Grund religiöser 
Anschauungen vor sich gegangen ist. Und da wir in strena eine ganz 
deutliche Parallele haben, können wir nur erklären, dass die Be- 
deutungsentwicklung dieser Wörter auf demselben Boden aus dem- 
selben (srunde stattgefunden hat. Sowohl stips als strena haben 
also ursprünglich ’Zweig’ bedeutet, und zwar speziell einen solchen 
Zweig, der zu religiösem Zweck als (lückszauber (einer anderen 
Person oder dem Gott) gegeben wurde. Als sich die Anschauungen 
in der Richtung änderten, dass man als derartige Glücksspende 
eine Kupfermünze, den as, anzuwenden begann, wurde in beiden 
Wörtern die ursprüngliche Bedeutung mit der Bedeutung eines 
Geschenkes in Form einer Kupfermünze vertauscht. 

Man mag sich nur fragen, wie zwei den Zweig bedeutende 
Wörter sich in dem Grade im Sinne eines religiösen Geschenkes 
spezialisieren konnten, dass beide die Bedeutung Kupfermünze an- 
nahmen. Dies erklärt sich leicht. Man muss sich nur erinnern. 
dass das Wort strena und der ganze Brauch, auf diese Weise einen 
Zweig zu verwenden, als sabinisch bezeichnet werden. Diese Tat- 
sache erklärt es. dass zu demselben Zweck das ursprünglich latei- 
nische Wort stips gebraucht wurde. Beide besagten zu der Zeit, 
wo die Zweige durch das Geld ersetzt wurden, in dem Masse das- 
selbe, dass sich bei beiden die Bedeutung veränderte. 

Das so gewonnene Resultat über die ursprüngliche Bedeutunr 
von s/ips haben wir zu verwerten. wenn wir der urspränglichen 
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Bedeutung und der Bedeutungsentwicklungz des Verbums stipuları 
nachzuspüren versuchen. Auch hei diesem Wort weisen einige‘ 
Momente auf eine religiöse Grundlage hin. Zu diesen gehört vor 
allem das, dass die stipredlatio anfangs nur unter Bürgern Roms er- 
laubt war, mit der Ausnahme, dass zwischen dem römischen Volk 
und einer fremden Macht eine sfipulatio sıattfinden durfte (Gaius 
III 94). Desgleichen deutet die Verwendung des Wortes in den 
religiösen Formeln der Iguvinischen Tafeln in dieselbe Richtung. 
Das ganze römische Rechtswesen hat sich in den ältesten Zeiten 
auf religiöser Grundlage ausgebreitet. wie mehrere Rechtsbräuche 
und die Rolle der Priester als deren Hüter zeigen. Wenn Mırtris 
Festgabe für E. I. Bekker 112 fl. und BFEKKER SZIRG 30 (1909) 
Vermutungen’ 13 ff. der stipulatio den Charakter einer Sakralhand- 
lung absprachen, haben sie zu rationell juristisch verfahren und 
nicht bedacht. dass die Römer, die in jeder Handlung eine Gottheit 
personifizierten. speziell an den religiösen Bräuchen festhielten, und 
dass also in zweifelhaften Fällen von vornherein religiöser Ur- 
sprung wahrscheinlicher ist. Auf dem sakralen Charakter beruhte 
es auch ohne Zweifel, dass bei der stipulatio anfanes nur das Ver- 
bum spondeo gebraucht werden durfte. 

Auf den religiösen Charakter scheint es auch. wenn der Sache 
Bedeutung beigemessen werden darf, hinzuweisen, dass Plautus die 
stipulatio mit den Schwur identifizierte. Rud. 1331 sqq. versichert 
Labrax Leno dem Gripus Piscator bei der Venus, er werde ihm 
ein Zalentum argenti zahlen, wenn er den Koffer, den er auf der 
Seereise verloren hatte, zurückbekomme, und von dieser Versicher- 
ung wird an mehreren Steilen das sakrale Verbum iurare gebraucht. 
Ebenso verhält es sich in den Versen 1372 sqq., in denen Gripus 
das ihm versprochene Talent fordert: 


Grir. Non tu iuratus mihi es? 
Lagr. Juratus sum, et nunc iurabo, si quid voluptati est miht: 
tus iurandum rei servandae, non perdendae conditum est. 
Grip. Cedo sis miht talenlum magnum argenti, periurissime. 
Darm. Gripe, quod tu istum talentum poscis? (srıP. Juratust mihi 
dare. Lapr. Libet iurare. tun meo pontifex peiurio es? 
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Darm. Qua pro re aryenlum pronusit hie ti? Grıe. St vidulun 
hune redegissem in potestalem eins, turalust dare 

miht talentum maynum argenti. Lapr. Cedo quieum habeam tudicem. 
ni dolo malo instipulatus sis nive ettamdum < haud J siem 


qringne et viginft annos naltus. 


Zum Schluss wendet Labrax also das Verbum instipulart an. 
Dies scheint darauf hinzudenten. dass die Stipulation als eine Auf- 
forderung zum Schwören bei einem Gott empfunden wurde. 

Zieht man den religiösen Charakter und insbesondere den 
Umstand in Betracht, dass bei den ältesten römischen Rechtshand- 
Inngen, in denen die stipulatio zu bestehen scheint, als Rechtssym- 
hole bestimmte (Gegenstände verwendet wurden, so kommt man ent- 
sprechend der Bedeutung des Substantivs s/ips notwendigerweise 
zu dem Resultat, dass die st’pulatio ihren Namen daher bekommen 
hat, dass dabei ursprünglich ein Zweig auf dieselbe Weise wie bei 
der vindicatio der Stab gebraucht worden ist Man darf anneh- 
nen, dass derjenige, welcher einem anderen ein Versprechen zur 
Zahlung einer bestimmten Summe abnahm. diesen ursprünglich mit 
einem Zweig oder Stab, an den sich magische Vorstellungen von 
eünstigem Erfolg und Wachstum Knüpften, in der Hand aufforderte, 
die Worte auszusprechen, die ihm sein Recht sicherten. Der An- 
wendung des Zweiges in einem derartigen Fall widerspricht nicht 
das Auftreten des Verbums sfiplo iin Umbrischen, sondern im Ge- 
genteil: der Stab spielt in den Iguvinischen Tafeln eine grosse 
Rolle. Von Zeit zu Zeit wird hervorgehoben. dass der Priester. 
der die Handlung s/iplo vornimmt, eine perca, was = 'virga’ zu 
deuten ist, in der Hand haben solle. Mag dieses auch ein Zufall 
sein, jedenfalls ist zu bemerken, dass das Wort stiplo im Umbri- 
schen ebenso wie im Lateinischen sZipuları in der feierlichen Frage- 
form der Aufforderung gebraucht wird, und nichts hindert die An- 
nahme. dass sich das Wort in gemeinitalischer Zeit aus der Ver- 
wendung des Zweiges in einem derartigen Fall gebildet hat. 

Der Gebrauch des Zweiges bei der stipulatio ist wohl ur- 
sprünglich ein ähnlicher Zauber gewesen wie der vom Augur mit 
seinem lifuus ausreübte. Der Zweig war das magische Gerät. mit 
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dem der Stipnlierende den Schuldner zu zwingen versuchte sein 
Versprechen zu erfüllen, wie der Augur ursprünglich wohl darauf 
ausging die Gottheit zu zwingen. Die Funktion des Augurs war 
immer eine Art slipulatio. Er richtete eine Aufforderung glei- 
chen Inhalts an luppiter wie der Stipulierende an den Schuldner. 
Es sieht also nicht wie ein Zufall aus, dass der Augur einen Stab 
benutzte und dass die Etymologie des Verbums stipulor darauf hin- 
weist, dass der Stipulierende nrsprünglich gleichfalls einen Zweig 
oder Stab angewandt hat. Durch diesen Zusammenhang wird es 
auch besser verständlich, dass in den Iguvinischen Tafeln von ei- 
ner dem t(rebet des Augurs verwandten religiösen, an den Gott. 
serichteten Handlung ein mit dem Verbum stipuları verwandtes 
Wort gebraucht wird. 

Bei der Stipulation ist also ursprünglich ein Zweig oder Stalı 
gebraucht worden, und daraus hat sich die Bedeutung des Ver- 
bums entwickelt. Ausser dem Stab des Augurs kann als Pendant 
die vilis des Centurio herangezogen werden, wobei wir darin eine 
bemerkenswerte Übereinstimmung erkennen, dass der Centurio nach 
Liv. Perioch. 57 die vilis nur gegen römische Bürger als Be- 
strafungsmittel anwandte, während er gegen den peregrinus zum 
Knotenstock griff, und dass die slipulatio ursprünglich nur unter 
römischen Bürrern, nicht zwischen einem römischen Bürger und 
einem peregrinus erlaubt war. Der bei der vindicatio auftre- 
tende Stab ist natürlich ebenfalls mit dem bei der sfipulatio vor- 
kommenden verwandt, und in beiden Rechtshandlungen ist dann 
nach und nach der Stab weggeblieben, bei der sfipulatio schen 
früh und in dem Grade, dass sich die Kenntnis seiner Anwendung 
nicht mehr erhalten hat, bei der vindicatio wieder in der Weise, 
dass der Gebrauch des Stabes allmählich zu verschwinden begann 
und an die Stelle der rvindicatio der Formularprozess mit dem 
Sponsio-Verfahren trat, also eine durchaus mit der Entwicklung 
der stipulatio vergleichbare Parallele. In der Sklavenfreilassung 
durch die vindicatio erhält sich die Form der Anwendung des 
Stabes, und der Grund dazu war, dass in diesem Fall als vinder 
der Liktor. gebraucht wurde, der von Amtswegen einen Stab hatte. 
Hierdurch dauerte bei diesem Vindikationsverfahren das Auftreten 
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des Stabes bis spät in die Kaiserzeit fort, während letzterer bei 
anderen Vindikationen nicht mehr benutzt wurde. 

Sprachlich und semasiologisch ist die Entwicklung von stipulor 
aus dem Substantiv stips klar. Als Zwischenstufe ist wohl das 
Deminutivum sfipula zu betrachten, und zwar ist das Verbum sti- 
pulor zu einer Zeit entstanden, wo der Zusammenhang der Substan- 
tiva stips und stipula noch von allen deutlich erfasst wurde. Eine 
deminutive Bedeutung besitzt das Verbum nicht, dies schliesst aber 
die Zusammenstellung in keiner Weise aus, denn im allgemeinen 
scheinen die von deminntiven Nomina abgeleiteten Verben auf -ulo(r) 
keine solche Bedeutung zu haben (vgl. SamveLsson Glotta VI S. 
232). Das Verbum s/zpulor hat ganz deutlich medialen Sinn, sodass 
die Form auch in der Hinsicht, dass es ein Verbum deponens ist, keine 
Schwierigkeiten veranlasst (vgl. epulor). Übrigens bietet sich als 
semasiologische Parallele z. B. modulor, das 'cum mensura componere' 
bedeutet, vgl. Cic. or. 58 Ipsa natura, quasi modularetur hominum 
oralionem, in ont verbo posuit acultam vocem. 
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I. Die angebliche Niederbrennung des 
Akademiegebäudes. 


Bei mehreren byzantinischen Chronisten berernet uns mit 
kleineren Varianten folgende Episode aus der Regierungszeit des 
bilderfeindlichen Kaisers Leons IZ1I. (717—i41). Zwischen dem 
kaiserlichen Palaste und der Kirche Hagia Sophia befand sich bei 
der s. g. kaiserlichen Zisterne ! in der Nähe des Platzes „Chalko- 
prateia* ein stattlicher Palast, der eine Akademie nebst einer 
Bibliothek einschloss. Der Vorsteher der Akademie führte den 
Titel oixovuevsxos dıdaozasos, und neben ihm standen zwölf (bezw. 
sechzehn) Lehrer; es wurde dort von Alters her den Wissbegieri- 
een unentgeltlich Unterricht erteilt und zwar sowohl in profanen 
Fächern als in der Theologie. Die Bibliothek enthielt nach Kon- 
stantinos Manasses und Michael Glykas 36,500 Bücher. Das Kol- 
leg aber genoss ein so hohes Ansehen, dass die Kaiser kein« 
Neuerung in ihrem Reiche einführen durften ohne es zu Rate zu 
ziehen. 

Nachdem nun Leon III. seine bilderfeindliche Politik einge- 
schlagen hatte, suchte er auch das einflussreiche Kolleg für seine 
Ansicht zu gewinnen. Als aber weder Schmeicheleien noch Drohun- 
gen etwas auszurichten vermochten und alle Bemühungen des Kai- 
sers nur die heftieste Opposition hervorriefen, griff er zur Gewalt. 


! Über die Lage der grossen „(isterna Basilica*“, 7 Baoıkınn zıvareovn, 
vgl. PALuKA, Eine unbekannte byzantinische Zisterne («Byz. Zeitschr. 1895) 
595, und REsBER's Besprechung von Forschungen v. STRZYGOWSsKTS (Byz. 
Zeitschr. 1895) 132; vgl. auch OBERHUMMER in Paury-Wıissowa's Real-En- 
cyklopädie 1V 998 u. Constantinopolis. 
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liess die Lehrer in dem Lehrgebäude einschliessen und sandte in 
der Nacht Wachtsoldaten dorthin, die grosse Holzmassen ringsum 
das Haus herum auftürmten und es anzündeten. So brannte das 
Gebäude mit den ehrwürdigen Lehrern, der reichen Bibliothek und 
dem Eigentume der Insassen nieder. Und von dieser Zeit an bis 
zu den Tagen „der frommen und rechtgläubigen Kaiser Michael 
und Theodora“ gerieten die gelehrten Studien (7 ra» emıiornunv 
yvooıc) in „Romania“ in Verfall. 


I. Die Glaubwürdigkeit der Notiz. 


Dass die Erzählung in dieser Form unhistorisch ist, liegt auf 
der Hand. Eine so raffinierte Grausamkeit wäre sogar für jene 
„dunklen Jahrhunderte des Byzanz“ unmöglich gewesen, und eine 
so radikale Massnahme von seiten Leons III. würde gar nicht mit 
seinem sonstigen Auftreten im Bilderstreite übereinstimmen.! Die 
ersten systematischen Massnahmen z. B. gegen die Klöster wurden 
erst von Konstantinos V. im Jahre 765 getroffen. 2 Selbst per- 
sönliche Gegner behandelte jener „brüllende Löwe“ ® in Wirklich- 
keit mit Rücksicht. So durfte sich der wegen seiner freimütigen 
Opposition berühmte 90-jährige Patriarch Germanos nach der Nie- 
derlegung seiner Würde in sein väterliches Haus zurückziehen, um 
dort bis zu seinem Tode unangefochten zu leben. * LomsBArp 5 hebt 


' Vgl. LomBARD, Constantin V, Empereur des Romains (1902) 22, 129. 

? LOMBARD, a. a. O. 108 ff. 

s Vita Stephani Junioris von Stephanos Diakonos 413: 6 naparauug 
Bamdsvg xai Bporv&as omg Akwv; vgl. Epistula ad Theophilum imp. c. 13. 

* Nikephoros Breviar. 65: ’ExsiYev &ni rer margınöv ulnov yevuusvog durod 
zov rns Long Prorevor Öutrelsar zoovov, und Theophanes, Chronogr. p. 630 B 
ani antidov Ev To Atyousvo Illntoviw tig rov yuvınov adrud olxo» navyaoer 
xti. Vgl. auch Menologium graecum (Memoria Germani patr. Cpl., 12. Mai) 
und Acta S.S. martyrum Constantinopolitanorum (Menolog. graec. 9. Aug.) 
— Ungenau drückt sich Theophanes, Chronogr. p. 554 B, aus: xui ro ıy' 
ersı uns Baakeiag Akovros Efopiodgnvar (SC. tov [’euuavor); vgl. auch p. 629 B: 
Tepuaror ... Enßaileı ud Boovov. 
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sogar hervor, dass die „Acta Sanctorum“ nur ein Martyrium unter 
Leon III. erwähnen, das des Protospatharios Gregorios und seiner 
Genossen, ! die an dem Volksaufstand bei der „Bronzetür“ 2 teilnah- 
men, wobei besonders viele Frauen, darunter die heilige Theodosia 
und Maria Patrikia, sich auszeichneten.3 Jedenfalls wird die An- 
gabe des Theophanes, dass „viele Geistliche, Mönche und fromme 
Laien um des rechten Glaubens willen* unter Leon III. die Mär- 
tyrerkrone errungen, * mit Recht bezweifelt. 5 Viel schlimmer wurde 
bekanntlich die Lage der Bilderfreunde unter Leons berüchtigtem 
Sohne Konstantinos V; aber selbst unter ihm waren die offiziellen 
Exekutionen selten, ® und vieles, was von der Grausamkeit seiner 


' Acta S. S. martyr. Oonstantinopolit. Certamen S. martyris Iuliani 
et sociorum (Menolog. graec. 9. Auıg.). 

2: Über die „Chalke-Tür“ vgl. REßER, Der Karolinzische Palastbau 
Abhandlungen d. hist. cl. d. kön. bayer. Akad. d. Wiss. 19. B. 1891, 736 ff. 

® Certamen S. martyris Theodosiae (Menolog. graec. 18. Juli), Vita 
Stephani von Stephanos Diakonos. 

* Chronogr. p. 630 B: exuavsig ovv 6 tuparvog Enirsivs TV Kara TV 
aylaov einivov ÖLwyuov, zoAloi re xinpıxol xai woraoral nal evdiaßeis Arixoi 
Uneperrövvevoav Tod 00YuV 75 ioremg Aoyuv, TOV uaprvpLnov avnöndaneroL 
oregavov xri. Aus Theophanes hat dann Georgios Monachos dieselbe Notiz 
übernommen (636 M): xai Ötwyuo» ueyav Eysiong noAlovg leosig nai uovabor- 
tag nai Anlaovg Ö1apupoıs Tıumpiag xul Iavdroıc vreßaiev, Georgios wie- 
derum wird von Leon Grammatikos p. 176 B abgeschrieben. 

3 So z. B. von ScHENK, Kaiser Leons III. Walten im Innern (Byaz. 
Zeitschr. 1896) 294. Die Zahl der Märtyrer vermehrt sich dann mit der 
Zeit; so heisst es in der Vita S. S. martyrum Constantinopolit. c. 14: xai 
zolAvi &9 Exsiım TN NUEDE Tov uaptvpLıRoV AVEÖnoavTo Artpavor, aup ulv yv- 
va xal avepes, LEpEig ai kevlraı, aguyig nal uorafovoaı, apzovrES xmi apyu- 
usvo, 89 Ttov re apıBduöov nal ra Ovduara 6 Kvpıos older 
uorog ’ov yapo nwueis els rogovror Övvausmg Eyousv to 
zpös agıBuöov avrods Eyzıv. Und der letzte Chronist, Ephrämios, 
sagt Chron. v. 1093 ff.: noiuvne xarsorapefe (sc. Leon) Xpısrod mouuevo; 
xai uaprupas Edsfev adrm nuvplovs, aluaros ayeı xaAms Nywrıauerovs 
unto 0eBaoıng Einovos tov Ösanorov. 

®° LOMRARD, Constantin V 155. In seiner Besprechung von J. Par- 
GOoIRE, L’Eglise byzantine de 527 & 847 (1005), sagt DıeuL (Byz. Zeitschr. 1906) 
291: „on ne cite au total, que six executions capitales seulement“ (näml. 
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Verfolgungen von Chronisten und Hagiographen erzählt wird, hat 
nach LomsarD keinen Wert;! übertrieben ist ohne Zweifel z. B. 
die Erzählung, dass der Kaiser das Kloster des heiligen Iulianos 
mit seinen bilderteindlichen Insassen hätte niederbrennen lassen. ? 

Wir dürfen somit annehmen, dass die Todesstrafe in der Re- 
el nicht von Leon III. über solche verhängt wurde. die bei der 
Bilderverehrung verharrten; so hebt ScHExK ® hervor, dass die Ek- 
logen Leons keine Strafbestimmungen für die Bilderfreunde enthiel- 
ten. Wohl aber ist Leon einem zweifellos glaubwürdigen Zeug- 
nisse zufolge hart genug mit solchen verfahren, die sich gegen das 
kaiserliche Edikt sträubten. 4 

Wenn somit auch einige, vornehmlich ältere Forscher an die 
(seschichtlichkeit der betreftenden Episode geglaubt haben, 5 so steht 
Jedoch als die Ansicht der meisten schon längst fest, dass die Er- 


unter Konstantinos V.). Vgl. auch Loxusarv, a. a. 0. 158: „On le voit. 
l’einpereur n’a ordonne l'execution qu’ A la derniere extremite*. 

ıA.a.0. 132: „Les martyrs que nous signalent les chronigiteurs et les 
hagiographes ont tous et vietimes des brutalites et de la fureur de la 
foule plutöt que d’une execution reguliere*; vgl. 155. 162. 

? Pseudo-Kodinos, De aedific. (Seriptores originum constantinopolit. 
rec. Tu. Precut (Fase. II 1907) III 69 ov5! 125 (Pr. 240): Ouoimg xai el; ror 
eytov InvAuavov, woraymr »adefouevwv Errioe Erriumv Ovrmv Hai 06i@V, dt 
To un xuıvmvsiv aitovg tig uranwgus Yonoztiazs airod aartinavoeı dvv TO ram 
xl avrovs. 

’A.a. 0. 294. 

® Nikephoros, Breviar. 65: 'EE Exeivov roivvv (nämlich von der Ernen- 
nung des Anastasios zum Patriarchen an) zoiAvı rwv suceßoivrov «001 19 
Bacıliw od orreridrrro Öoyuarı rıuwning mÄtiarag nal arnıOuodg Vreuevor. 

5 So z. B. Gyrııus, De Topographia Constantinopolitana ct de illius 
antiquitatibus (1561) Lib. II ec. 20 — Baxpurı, Imperium orientale (1711) I 
385 ff, und MAımsourG, Histoire de 1’Heresie des lconoclastes (1633) | 
54 ff. Auch Grexier, L’Empire byzantin (1904 1 312, glaubt an die Le- 
wende: „Eu 730 Leon III brüla le college de Constantinople dirige par des 
religieux“. Unsicherer äussert sich Marıx, Les moines de Constantinople 
(1897) 345: „d’apres certains chroniqueurs, la bibliotheque et ces savants 
religieux auraient et brulös ensemble dans la persecution iconoclaste de 
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zählung übertrieben ist, obgleich ihr ein Körnchen Wahrheit nicht 
abzusprechen ist. (ranz ablehnend äussert sich Bury,! der die 
Erzählung „the outrageous and absurd slander* nennt und in fol- 
evender Weise fortfährt: „If there were no direct evidence against 
this story, it would be inceredible in Leo. who never proceeded to 
extreme persecution with any individual; it would be incredible 
even in Constantine. though he did not hesitate at exeentions. But 
the silence of the orthodox historians Theophanes and Nicephorus, 
who bitterly hated the memory of the iconoelast, is absolutely con- 
clusive*. 2 

Der Feuertod des Lehrercollees wird selbstverständlich im all- 
ecmeinen jetzt für unhistorisch gehalten, die Erzählung von der 
Niederbrennung der Bibliothek aber wird keineswers von allen 
Forschern unbedinet verworfen. So äussert sich Dziatzko in PAULY- 
WissowA’s Real-Eneyklopädie IIl 120 u. „Bibliotheken“ katego- 
risch: „Leo der Isaurier brannte eine Bibliothek von 36,500 Bü- 
ehern im kaiserlichen Colleg nahe der Sophienkirche ebendort nie- 
der“. Und Kruumsacher sagt in seiner Geschichte der byzantini- 
schen Literatur, 2. Aufl. (1597) 13, vorsichtigerweise: „Leo der Isau- 
rier schloss die Akademie in Konstantinopel, und wenn auch 
die Nachricht, dass er sogar ihre Bibliothek ver- 
braunt babe, vielleicht auf Erfindung oder Ent- 
stellung beruht, so ist sie doch bezeichnend für das was ihm 
die Späteren zutrauten“. Andere halten auch diesen Teil der Er- 


' A History of tlıe later Iloman Empire (1889) II 434. 

? Skeptisch verhält sich auch Bvssern, The Roman Empire (1910) Il 
109: „The lesend certainly acquires strength and cireumstantial detail as 
time goes on: Nicephorus and Theophanes say nothing of the burning of 
the Octagon Library; Zonaras and Georgius repeat the story and add 
the inceredible fact that guards stationed at the doors 
saw toitthatthe professors perished with their parch- 
ments“ Vgl. Ill: „The Octagon Library was burnt in 730, deliberately 
or by accident, w.th or without its professors, according as we pre- 
ferto accept legend or interpret the character of Leo“. Auch WAT- 
TENBACH, Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. Aufl. (1896) 599, hält die Er- 


zählung für unglaubwürlig. 


8 Eopv. REın. BXlo 


— 3 en m nn en 


zählung für unmöglich, so z. B. Sanpys, A History of classical 
Scholarship, 2. Aufi. (1906) 396: „He (sc. Leon III.) is even statet 
by Zonaras and by George the Monk, to have burnt the Academy 
with its library ... an act which (considerating the position of 
the building) would have been so indiscreet that it is absolutely 
incredible*.t Die Existenz einer reich dotierten, öffentlichen tlıeo- 
logischen Schule oder Akademie ? unter der Leitung eines „öku- 
menischen* Direktors? und mit einem Dutzend Professoren sowie 
einer damit verbundenen. ah theologischen und profanen Hand- 
schriften gut versehenen Bibliotliek liegt ausserhalb jedes Zwei- 
fels.* Kaum zutreffend ist es aber, wenn diese Akademie mit der 
Universität Konstantinopels gleichgestellt wird.5 Und entschieden 


ı Übrigens gibt es eine teilweise analoge Legende vom Papst Gre- 
gor I., vgl. Burv, a. a. ©. 11 157: „His \näml. Gregors 1.) unenlightened 
attitude to literature and classical learning, in which he went so far as to 
despise srrammar, and this trait of his character is brought out in the 
twelfth-century lezends, which ascribe to him tlıe destruction of the Pala- 
tine library and other acts of vandalism“. 

? Die Benennung ötdanxakeinv volnovusrınov kommt bei Pseudo-Kodi- 
nos, De aedific. 31 (26 x,’) vor. | | 

s Der Titel orxvvuevızös ÖröucnnAug begegnet uns auch sonst in der 
Literatur. Der Grammatiker Treorgios Choiroboskos, der nicht vor dem Ende 
des 6. Jahrhunderts und kaum nach 750 gelebt hat, wird ornnvuerinög dıda- 
ox«ios genannt, vgl. KRUMBACHER, Gesch. byz. Lit. 583 und SAnDYS, a.a.0. 
389 Anm. 7. 

* Vgl. Burv, a. a. O. 11 433, Marın, a. a. (0). 394, GRUPP, Kulturge- 
schichte der römischen Kaiserzeit II (1904) 470. 

> Vgl. Fıx.av-Tozer, History of Greece (1877) II 36: „The professors 
of the university ofÜ&onstantinople... declared their opposi- 
tion of the edict“. Vgl. aber Burv, a. a. O. II 433 Anm. 2: „M. Sathas identi- 
fies this imperial institution with the university of Constantinople, but this 
is doubtful“. Auch HeiserG, Bysantinsk kultur (Världskulturen II 196) 
143 verwechselt die betreffende theologische Akademie mit der vom Kai- 
ser Theodosios II. gegründeten Universität: „(Konstantinopel) fick under 
Theodosius II en offentlig högskola med 31 professorer.... Under Leo Ill 
stängdes universitetet, emedan professorerna voro hans motständare i bild- 
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zu weit geht Marın, wenn er sich ! in folgender Weise äussert: „La 
plus celebre Academie de Constantinople etait celle des treize 
religieux*. 

‘ Der Palast, in dem sich die Akademie mit der Bibliothek be- 
fand, war nach Pseudo-Kodinos ?2 vu T’rergadnoov Tu "Oxrayaror, 
ein achteckiges Gebäude mit gewölbten Säulenhallen. Die Angabe 
aber, nach der das im zehnten Rerierungsjahre Leons des „Syrers“ 
aufgehobene dıdaoxalsiov 4143 Jahre existiert hätte und somit um 
312 n. Uhr. gegründet sei, hat natürlich keinen Wert. Die ande- 
ren Berichterstatter geben die Gründungszeit unbestimmt an. Geor- 
ejos Monachos, Leon Grammatikos, Theodosios Melitenos und Kel- 
renos sagen nur, dass der oixovusrıxöc dıdaoxzalog zarva Tizuv 
«eoxeion» der Akademie vorstand, und Zouaras, dass das Akademie- 
((ebäude avsxzayev die Wohnung des Vorstehers war; Manasses ® 
und Konstantinos Akropolites® nennen die Akademie eine Grün- 
dung „der alten Kaiser“. Man hat vermutet, die Akademie sei 
vom Kaiser Maurikios (584— 602) geerründet worden. ® 

Die dem betreffenden Zeitpunkte am nächsten stehenden Quel- 
len schweigen von der Episode.” Der glaubwürdigste Zeuge wäre 
wohl der Patriarch (rermanos, dessen drei angebliche Traktate 
zwar historisch interessante Nachrichten bieten, 3 jene Episode aber 
nicht keunen; freilich ist die Echtheit der Schriften zweifelhaft. ® 


ı A. a. 0. 400. 

“ 2 A. a. O. Micher, Histoire de l’Art I,ı (1905) 133; über Oktagonon 
vgl. auch ÜBERHUMMER in PAurLy-Wıssowa’S Real-Encyklopädie IV 996 u. 
Constantinopolis. 

»A.a O.: md‘. 
* Synops. hist. v. 4258: vinog Aaunpos Öedounen roig zalaı Bm- 


oılEvoı. 

°s Or. in. S. Theodosiam c. 10: TIpös zwv ava Bacılfwv 
xp0os oVv rov ueyakAuvpyav Exslvav avöpmv diöwanaltim ... Ör- 
Öövurrm.. 


® Bury, Hist. of lat. Rom. Emp. 11 433 Anm. 2. Baxpurı, Imperium. 
Orientale 11 843 (GyrLius) nennt die Bibliothek „Bibliotheca Zenoniara,. 

° Vgl. Fıstay-Tozer, a a. O. 11 44 Anm. 1. 

8 KRUMBACHER, a. a. O. 67. n 

®° KRUMBACHER. a. a. O. 09. 
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Auch das Antwortschreiben des Papstes Gregors II. an Germanos, ! 
.das in den Akten des zweiten Nizänischen Konzils Aufnahme ge- 
funden hat, enthält nichts davon, und die beiden Briefe desselben 
Papstes an Leon IIL,2 die in der uns überlieferten Gestalt viel- 
leicht von einem Byzantiner und zwar nach 753 geschrieben sind, ? 
berühren in der Tat die Verfolgungen unter Leon III, kennen aber 
unsere Episode nicht. 

Weiter enthalten die Reden des Johannes Damaskenos, von 
denen die erste nach Dräserke ? zwischen 726—730 verfasst ist, die 
zweite in die Zeit nach 730 fällt und die dritte gewiss später als 
die zweite geschrieben ist, auch nichts davon. Und dasselbe gilt 
von der um 7805 verfassten, unter die Schriften des Johannes 
Damaskenos geratenen Rede gegen Konstantinos V. (Oratio ad 
Gonstantinum Caballinum.)$ Aus dem Jahre S08 oder 809? stammt 
dann die Lebensbeschreibung Stephanos’ des Jüngeren vom Berge 
des heiligen Auxentiu, der am 28. November 767 unter Konstanti- 
nos V. den Märtyrertod erlitt.® Ihr Verfasser ist der Diakon an 
der Hagia Sophia in Konstantinopel Stephanos, der auf Grund äl- 
terer Berichte in zelotischem Eifer weitläufig einen Zufall aus 


' Maxsı, Conciliorum collectio XIJl 91 C—99 A (Mıcxe, Patr. graec. 
tom. 98 p. 147— 1941; vgl. ScuwarzLose, Der Bilder-treit (1890) 54 Anm. ?. 

® Mansı, a. a. O. XIl 959 ff, 974 ff. 

° LomBarRD,. Constantin V, 6 Anm. 2: vgl. SCHWARZLOSE, a. a. 0. 113 
ff. Vil. aber auch ScHeENK, a. a. O. 283 Aom. 2. 

* Patristische Beiträge (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
1304: 260. Nach Burv, a. a. OÖ. 11 436 Anm. 1, ist die erste Rede 7?7, die 
zweite 729 geschrieben. 

8 Nach LoMBARD, a. a. OÖ. 5, zwischen 779—1787, wahrscheinlich in den 
ersten Jahren der Regierung der Irene. Vgl. E. Kurrz's Besprechung von 
MELIORANSKIJ, (reorg von Kypern und Johannes von ‚Jerusalem (Byz. Zeitschr. 
1902: 540, 

® Gedruckt bei Mıune, Patr. graec. tom. 95. 

° KRUMBACHER, a. a. OÖ. 193; vgl. DogscenÜTrz. Methodios und die Stu- 
diten Byz. Zeitschr. 1909) 45. 

®° KrumBAachER, a. a. O. 

®° KRUMBACHER, a. a. OÖ. Stephanos beruft sich ausdrücklich auf münd- 
liche Erzählungen von Verwandten und Bekannten. 


- 
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der beginnenden Verfolgung unter Leon III. erzählt. Die Darstel- 
lung macht entschieden einen glaubwürdigen Eindruck; LoMBARD 
findet jedoch, dass man dem Berichte des Stephanos mehr Glau- 
ben geschenkt hat als er verdient.! Auch in diesem Berichte 
tehlt aber die betreffende Notiz. 

Die Hauptquellen jedoch für die erste Epoche des Bilder- 
streits sind bekanntlich Theophanes und Nikephoros. Bei der ihm 
eigenen Leichtgläubigkeit und seinem glühenden Hasse gegen die 
Ikonoklasten-Kaiser?2 hätte Theophanes in seiner zwischen 810 
und 8153 ahgefassten Chronik eine für Leon III. kompromittie- 
rende Geschichte kaum weggelassen. falls er etwas davon gewusst 
hätte. Er konnte sich übrigens auf ziemlich weit zurückgehende 
hauptstädtische Traditionen stützen, da er in Konstantinopel 758 
geboren war und seine Jugend dort verlebt hatte. ? 

Weit weniger populär waren in der Folgezeit die Schriften 
des Patriarchen Nikephoros, dessen "/orogia ovvrouoc (Breviarium 
historicum) schon vor 796 verfasst zu sein scheint und bekannt- 
lich eine wertvolle Geschichtsquelle ist. Das Werk, das eine ge- 
naue Spezialgeschichte Dis 769 darbietet, ist verhältnismässig _un- 
parteiisch, massvoll und, obgleich ‘natürlich in kirchlichem Geiste 
verfasst, nicht von religiöser Passion beherrscht; so nehmen die 
Invektiven gegen die verhassten Kaiser dort gar keinen grossen 
Raum ein.€ Wenn somit das Fehlen der betreffenden Episode in 
einem detaillierten, glaubenswürdigen Werke gegen deren Wahr- 
haftirkeit spricht, so gilt dasselbe andererseits auch von dem Feh- 
len derselben in Nikephoros’ anderen, von orthodoxem Zelotismus 


v A.a. 0.6 ff. 

2 FınLAY-TozeEr, a. a. 0.131. 

> Vol. Krumsacher, a. a. 0. 342; Marın, a. a. O. 446; Lomsarv, 
a.a. 0. |]. 

* FınLay-TOZer, a. a. OÖ. 11 63. 

°® Bu'ry, a. a. O. 11 450 Anm. 1. 

° Über den Wert der Darstellung des Nikephoros vgl. z. B. HErTZz- 
BERG, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches (1883) 9%. 
Vgl. auch LoMBARD, a. a. O. 3. 
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weit mehr erfüllten Werken, den „Antirrhetica* und dem „Apolo- 
geticus minor pro sacris imaginibus.* Nicht einmal eine Feuers- 
brunst, die unter Leon III. oder Konstantinos V. eine Bibliothek 
zu Konstantinopel in Asche gelegt hätte, wird von Nikephoros er- 
wähnt. 

Nikephoros in seinem Breviarium ! und Theophanes scheinen 
dasselbe chronologische Werk, das mit Konstantinos V. schloss, ? 
benutzt zu haben. Auch dies verlorene \erk, das im letzten Drit- 
tel des 8. Jahrhunderts verfasst sein muss, hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Episode nicht erwähnt. 

Ferner enthält der im April 836? während einer Synode in 
Jerusalen dem Kaiser Theophilos dargereichte Brief der drei orien- 
talischen (melchitischen) Patriarchen Christophoros von Alexandria, 
Job von Antiochia und Basileios von Jerusalem ? einen kurzen 
Bericht über die Ikonoklastenverfolgungen, weiss aber nichts von 
unserer Episode. 

Noch jünger sind das Certamen $S. martyris Theodosiae, 5 das 
das heldenmütige Auftreten dieser Märtyrer aus der: ersten Ver- 
folgungszeit Leons III. behandelt, ® und das Certamen S. martyris 
Julian? et sociorum, das sich auf denselben Zeitpunkt bezieht.’ 


' Das Werk ist 810-815 verfasst, vgl. LOMBARD, a. a. 0. 5, der Jen 
Unterschied zwisc!.en dem Breviarium und den Antirrhetica gut charak- 
terisiert. 

2 Vgl. Patzıv. Leo (srammaticus und seine Sippe (Byz. Zeitschr. 
1594) 470. 

ı So DisekamPp in seiner Besprechung von DrYoBUNIOTES, lwoarrng 0 
Jauaaanvos (ıByz. Zeitschr. 1904) 164; nach PARGOIRE, Eglise byzantine 
374, wäre der Brief 839, nach LoMRARD, a. a. O. 4, erst um 845 geschrieben. 

* Der Brief an Kaiser Theophilos „in Sachen der Bilderverehrung “ 
ist gedruckt bei MıcxE, Patr. graec. tom. 95. 

® Vgl. oben S. 5 Anm. 3. 

° Das „Certamen* geht auf die Vita Stephani zurück, ist aber in 
ganz konfuser Weise überliefert; der Anfang lautet nämlich: "H rov Apı- 
arov uagrug Prodocia unnoysveänirns Baoıleias Kovoravrirov 
rov KaßaAAivov, aber trotzdem leidet Theodosia unter Aka» 6 Eixuvo- 
uazog, d. h. Leon 111., den Märtyrertod. 

' Vgl. oben S. 5 Anm. ]. 
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In beiden Schriften aber felılt die Episode. Und schliesslich kennt’ 
ein späterer Verfasser, Theophanes Kerameus von Taormina, der 
in seiner Homilie XX (In Dominicam Orthodoxiae)! eine Übersicht 
der Bilderverfolgung gibt und auch die unter Leon III. stattge- 
fundene kurz behandelt, jene Episode nicht. 


II. Die Episode bei Georgios Monachos und ihr 
historischer Kern. 


Zuerst begegnet die Episode bei Georgzos Monachos, der un- 
ter Kaiser Michael III. (842—867) schrieb.2 Dieser Umstand ge- 
nügt. schon, um die Erzählung ig Misskredit zu bringen; es ist ja 
bekannt, wie wenig historischen Wert ‚dies Erzeugnis eines von 
engstem Mönchs-Horizont begrenzten, fanatischen Bilderverehrers 
besitzt.®2 Zwar fehlt die Episode in der ältesten aufbewahrten Geor- 
gios-Handschrift (Codex Coislinianus 305 — P),* die die eine Über- 
lieferung repräsentiert, sie findet sich aber in den Vertretern der 


ı Gedruckt bei Mıcne, Patr. graec. tom. 133. Theophanes Kerameus 
schrieb um 1129—1152; vgl. ©. W. über Laxnten, Römische Fälschungen 
griechischer Schriftsteller (Byz. Zeitschr. 1895) 387. | 

2 KRUMBACHER, a. a. O. 352, LomBARD, a. a. O. 3, Hırsch, Byzantini- 
sche Studien (1876) 6, glaubte, das Werk des Georgios wäre vor 863 ge- 
schrieben, aber er«t kurz vor dem Tode Kaiser Michaels ganz fertig gewor- 
den (866 bezw. 867); vgl. KrUMBAacHER, a. a. O. Nach Bury, History of 
the Eastern Empire (A. D. 803—867) (1910) 453 hat Georgios nicht vor 867 
die letzte Hand an seine Weltchronik gelegt. 

: Vgl. Bury, a.a.0.: „His (sc. George's) interest was entirely eccle- 
siastical; he had the narrowest of monastic horizons“; und von der Dar- 
stellung der späteren Ikonoklasten-Kaiser sagt er daselbst: „His account... 
has no pretensions to be a historical narrative; it is little more than the 
passionate outpouring of a fanatical imageworshipper’s rancour against the 
iconoclasts“. Wie viel chronologisch Unmögliches z. B. die von Georgios 
erzählte Jugendgeschichte Leons III. enthält, hat SCHENK, a. a. O. 274, 
gezeigt. | 

* Georgii Monachi Chronicon ed. C. DE Book, vol. I (1904) adn. ad 
l. 1, vgl. Praef. LXIIL, LXVIII 
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‘andern, jüngern Überlieferung, deren Archetypus (X) nach pe Boor 
eine neue. freilich noch von Georgios selbst besorgte Redaktion 
vertritt. 1 

Woher stammt nun die Notiz, die Georgios bei den Schrift- 
stellern, die er für diese Epoche im allgemeinen benutzt, ? nicht 
gefunden hat? | 

Nachdein er Theophanes eine Strecke gefolgt ist und dessen 
Bericht von der Antwort des Germanos an den Kaiser bei ihrer 
‚weiten Zusammenkunft teilweise abgeschrieben hat (vgl. Theophan. 
Chron. p. 626: eyv uev zadwigenıv...PEiag 0ixovoniacs 
@avaroorxrevc — Georg. Monach. Chron. 633 M: wiyv ovr rer 
uev zayalgeoıv.... Tov YEov Aoyovenıöyuias avaroo-. 
TEvüc xal avriöıxoc), verlässt er seinen Führer. Während nämlich 
Theophanes folgenderweise fortfährt: wahsnıvas 6 TVoavwoS 
eveigev TO naxıglo wc “Howöns nor: Ta ro0dooum. wreuynosv Öi 
avTov 0 FuTgıaoyns zal Twr 700 Tyc avroxparoglas avrov ovv- 
Inzwv, urws auto Heov Eyyunrov Ödedmxev xr)., heisst es bei Geor- 
ios: 0 de YEouayoc TigaVruc Tauru dxovcac xal wc Atom Boväes 
arriza zal opodou yakernvuc ariuns Tov dixaıov EIyAacer silda- 
kolaroyv aroxaitcac zul vaic idlaıcs geool varlcac rav Bacıksiar 
eöe/avres.. Auch mit Stephanos Diakonos, den Georgios im Vori- 
ven hie und da benutzt hat. stimmt er hier nicht überein. Denn 
bei Stephanos, dessen Bericht übrigens im „Briefe an den Kaiser 
Theophilos“ ausgeschrieben ist, wird der Patriarch in seiner eige- 
nen Residenz von des Kaisers Henkern unter Schimpfworten und 
Faustschlären zum Tore hinausgejagt. 


ı A.a.0. Praef. LXIX; vgl. KRumMBACHER, Besprechung von DE Boor, 


Bericht über eine Studienreise nach Italien, Spanien u. s. w. (Sitzungsbe- 
richte d. preussischen Akademie der Wissenschaften 1899) 566. Die An- 
nahme DE Boor’s ist freilich nur eine Hypothese, denn die Möglichkeit liegt 
vor, dass sowohl P als X „das Ergebnis fremder Arbeit an dem Werke des 
Georgios Monzchos sind“; vgl. PRAECHTER, Besprechung von der Georgios- 
edition bE Boor's (Byz. Zeitschr. 1906) 312. 

? Georgios Monachos braucht hier hauptsächlich Theophanes, Nike- 
phoros, Stephanos Diakonos und den „Brief an Kaiser Theophilos“. Über 
die Quellen des Georgios im allgemeinen vgl. KRUMBACHER, a. a. O. 354. 
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Die Episode selbst wird bei Georgios mit diesen Worten ein- 
geleitet: yaol de Tırac zus TorTo mıororaros urdgec. Aus diesen 
Worten lässt sich zwar nicht ohne weiteres entscheiden, ob Geor- 
gios sie einer literarischen Vorlage entnommen hat oder einer münd- 
lichen Tradition gefolet ist; ! die letztere Annahme liegt jedenfalls 
näher, man bekommt ja den Eindruck. als ob der Chronist in den 
vorliegenden Text einen Zusatz aus eigenen Gedächtnisse mache. 
Wir haben also vermutlich hier ein unter dem Volke verbreitetes 
Gerücht, das sich aber kaum vor der Mitte des 9. Jahrhunderts 
festgesetzt hat. Dafür spricht auch die Schlussbemerkung des Geor- 
gios über den Verfall der Studien bis zu der Regierung Michaels 
und der Theodora. Wenn der Chronist selbst dies niedergeschrie- 
ben hat, ist es wohl seine eigene Reflexion. Jedenfalls hat er dies 
kaum in der Literatur vorzefunden, es müsste denn bei einem mit 
ihm fast gleichzeitigen Verfasser sein. 

Die Worte des Georgios scheinen übrigens gewissermassen' 
eine Reservation enthalten; der Chronist wehrt sich gegen die Be- 
schuldigung Unwahres vorzubringen durch Hinweis auf seine „höchst 
glaubenswürdigen“ Gewährsmänner. 

Die Episode muss im Lichte der Verfolgungen unter den 
Ikonoklasten-Kaisern betrachtet werden. Und besonders hat die Re- 
gierung Konstantinos’ V. in der Phantasie der späteren Generatio- 
nen tiefe Spuren hinterlassen. Was aber dem grimmigen Kopro- 
pymos mit Recht oder Unrecht zur Last gelegt wurde, konnte 
dann von der Volkstradition unschwer in eine frühere Periode pro- 
jiziert werden. Man hatte ohne Zweifel um die Mitte des 9. Jahr- 
hunderts nach der Restauration des Bilderdienstes eine unbestimmte 

' An sich beweist das Zeitwort gasi zwar nicht viel. So sagt 2. B. 
Nikephoros, Antirrhet. III 146: ovrm vag gadı apFohvrepmv rıvig 
Bi«ornom tv alpeaır. wo es sich um eine Notiz handelt, die auch bei Theo- 
phanes, Chron. p. 617 B, vorkommt und die ganz gewiss auf eine dem 
Theophanes und Nikephoros gemeinsame literarische (uelle zurück- 
geht. Eine mündliche Überlieferung hat, wie aus dem Zusammenhange 
erleuchtet, auch Manasses nicht vor sich, wenn er Synops. hist. v. 453 


sagt: Bißlor xai Aoymı Prguvam avdouror nainıreowv url. 
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‘Vorstellung davon, dass die Vorfahren unter den ersten Ikouo- 
klasten-Kaisern furchtbar gelitten hatten. Dass ein frommes Kolleg 
auf Befehl eines solchen Unmenschen den Märtyrertod durch das 
Feuer gefunden, schien in den Tagen der Kaiserin Theodora den 
Rechtgläubigen an sich keineswegs unglaublich. ! 

Und was die Angabe über die Zerstörung einer Bibliothek 
unter Leon III. anbelangt, so lag ein solcher Glaube ohne weite- 
res nahe, da ja „Bilderzertrümmer“ und „Bücherverbrenner* fast 
identische Begriffe waren.2 Ohne Zweifel haben wirkliche Ereig- 
nisse zu dessen Entstehung beigetragen. 

So wird berichtet — und es liegt kein Grund vor solche An- 
gaben zu bezweifeln —, dass auf Befehl Konstantinos’ V. eine 
Alenge Bücher „orthodoxen“ (patristischen) Inhalts verbrannt wor- 
den sind.® Von seinen bei den Orthodoxen verhassten Militär- 
gouverneur Michael Lachanodrakon wird erzählt, dass er ganze 
Klöster mit ihrem Inventar (auch Büchern) verkaufen liess; was 
er aber von „mönchischen“ und „väterlichen Büchern“ sowie Reli- 
quien vorfand, liess er verbrennen. * Und es fehlte dem strengen 


' Eine analoge Legende ist die von dem Geschicke der Insassen des 
Klosters des heil. Iulianos, vgl. oben S. 6 Anm. 2. 

®? Mansı, Conciliorum collectio T. XIII p. 189: zT’ aAndEs sıneiv, (so 
äussert sich der Presbyter Johannes) 7 xaxorgunia ro» Bıßlıoxavcror 
ni rtov Elxovoxrinarmv ronvorepav antdcıte nv aAndeıav. Mehrere 
Beispiele vom Verbrennen der Bücher werden daselbst (pp. 184, 185) er- 
wähnt. Vgl. auch LoMBARD, Constantin V 144. 

* Antirrhet. I1I 478; vgl. Mansı, a. a. O. XIII p. 330 und I,oMBARD, 
a. a. O. 144. 

* Theophanes, Chronogr. p. 689 B: 79 8’ avro Fra 9 rar Obaxnaior 
sroarnyüg Mıyanı 6 Augavodpanwmv anocreilas Akovra tov voduv avrov, rör 
£nıkeyouevon Koviuvanv, nal Akovra aro ad3adw» rov Kovrfoduxruiur. Enna- 
0ev OAa ra Hovadırpın Avöpad Te xal yurmatin xai rarra ta lee Oxevn al 
PıBria na xrnun, al 00@ nv &ls Unoaradım avım» xal Tag Tovrwr riuüs 
eigexounsev TO Bacılei. 00a ÖE EVgE» uovayıra al rarspıxa Pr 
Plla, nvginarenavoer. nol sl mov Acipavov ayıov Eparın rıs Frww Eis 
Quianrnyıov, xal Toütn TO uni naofömasv, nal to» Fyovra arte, wg aoe- 
Bovura, Erohafer. Dasselbe erzählt nach Theophanes Kedrenos, Synops. hist. 
II p. 15. Vgl. auch Nikephoros, Apolog. min. c. 3: xai ayın Atiparı nei 
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Lachanodrakon nicht an Nachfolgern.! In der Tat wurde aber 
schon von Leon III. erzählt, dass er alle Schriften des Patriar- 
chen Germanos, die in seine Hände gerieteu, verbrennen liess. ? 
Und der „Brief an Theophilos* berichtet, dass Leon „die von Gott 
inspirierten Bücher der Väter“ ins Feuer zu werfen befahl. 3 

Andererseits erzählte man von Leon IIL, den man sich als 
einen rohen Soldaten vorzustellen pflegte, * dass er zu Massnahmen 
gegriffen hätte, deren Zweck gewesen sei alle höhere Bildung zu 
unterdrücken. Die Beschuldigung stimmt bekanntlich nicht mit 
der modernen Auffassung von dem Charakter Leons überein und 
ist geradezu lächerlich.5 Es ist übrigens zu bemerken, dass der 
Patriarch Nikephoros von einem Verfall der Bildungsanstalten un- 
ter Leon III. nicht weiss; wohl aber behauptet er von der Re- 
gierung eines seiner Vorgänger, des Kaisers Anastasios (713— 716) 
dass der allgemeine Niedergang im Reiche u. a. auch den Verfall 
der höheren Bildung mit sich brachte. ® Die Behauptung aber, dass 
Leon eine streng orthodoxe, theologische Akademie geschlossen, das 
BiBkovs tepag nAsiorag narenavoe. Vgl. Bürv, Hist. of lat. Rom. Emp. II 
466, Marın, a. a. O. 340, 350 Anm. 2, LOMBARD, a. a. O. 144. 

i Theophanes, a. a. O.: rourov oVv uuuno«usvor nal oL kormol ra onoıa 
Öıenparruv. 

? Memoria Germani patr. Cpl.: x«i rag ovrraydsioas Bißlovs VRo rov 
ayiov (Sc. Teouavov), Öı @v ro nuaros rng Op®odoking Lötixvvro xai tav xa- 
- audofm» n uarausrns Earniırsvero, xarenaudev (SC. 6 Acor).... Vgl. KRUM- 
BACHER, Gesch. d. byz. Lit. 66, und PArGoIRE, L’eglise byzantine 370. 

20.13... 6 rov Unsenpavov ÖLRBoAov VAEERONLITNS xul Tag TOv dyimv 
ropEOBElus MROGELOUEVOS Tag TE TWv Ayimv Auregmv Yennvevgrovg Pldlous NUR- 
xala Balov (sc. 6 Atorv). 

* Theophanes, der typische Vertreter der um 800 in Byzanz herr- 
schenden Auffassung, sagt (Chronogr. p. 622 B; von Leon III. und seinem 
Ratgeber, dem syrischen Renegaten Beser: &upgm yap anaons anmözvaiag 
n0av funksor nal aaong auudiag, EE ng ra zolld rwv xaxav forera. 

5 Bury, Hist. of lat. Roman Empire II 434; vgl. GREGOROVIUS, Ge- 
schichte der Stadt Athen im Mittelalter (1889) 111. 

° Breviar. II 58: za re rns Paodkking nal rns noAswg narnueleiro xal 
dıenıate npayuara, Er unvxeintavioyavnpavißseronalösvaıgs 


xl Ta Tantına ÖLtlvero. 
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Lehrerkollerium aufgelöst und die Gehälter für die Lehrer einge- 
zogen habe, ist keineswegs unmöglich und wird von den Forschern 
als richtig angenommen.! Denn dass Leon in der Tat die Theo- 
losenschulen — aber auch nur diese —, deren Haltung seiner 
Politik gegenüber oppositionell und nach seiner Ansicht schädlich 
war, unterdrückt hat, ist sehr wahrscheinlich. 2 

Die Niederbrennung der ökumenischen Akademie wird von 
einigen Forschern in das Jahr 730 verlegt.3 Die Fixierung des 
Zeitpunktes eines legendarischen Ereignisses ist ausgeschlossen; 
die Schliessung aber der Akademie muss früher geschehen sein. 
Mit Recht verband nämlich Baroxtcs* und nach ihm Bury> die 
ganze Episode mit einer Angabe bei Theophanes (Chronogr. p. 
622 Bj),der zufolge Leon III. besonders durch Geburt und Gelehr- 
samkeit hervorragende Personen verfolgte, so dass die Bildungs- 
anstalten und die „fromme Gelehrsamkeit“, die seit Konstantin dem 
Grossen geblüht hatten, erloschen. Dieselbe Kombination kommt 


ı Vel. Bury, a. a. O.: „that Leo disendowed the college, ejected the 
Ecumenical doctor and the twelve fellows, and perhaps removed the lib- 
rary to the precincts of the palace, it is clear that he considered the in- 
stitution a nursery of superstition. So much truth, ] believe, underlies the 
outrageous and absurd slander which was circulated in later times ...* 
Vgl. HERTZBERG, Geschichte d. Byzantiner n.d. osmanischen Reiches 107, 
und Rorn, Geschichte des byzantinischen Reiches (1904) 80. 

2 Sınpys, a. a. O. 376. Über die Bedeutung der Schliessung der theo- 
logischen Akademie äussert sich Brury, a. a. O. 435, auf folgende Weise: 
„I’he imperial house, from being originally an institution for the mainte- 
nance of both secular and sacred knowledge, had probably degenerated into 
a theological seminary, where all subjects were touched with the deadliy 
breath of superstition and every brauch of leaming was obscured by re- 
ligious irrelevancies. By disestablishing such an institution Leo was cut- 
ting at the very root of the evils against which he was contesting; and 
we may feel sure that the abolition of the Ecumenical Doctor and his 
twelve coadjutors was no loss to tlıe cause of education, but rather a gain*. 

: Vgl. GRENIER, a. a. 0. T 312, Busserı, a. a. O. Il ıll. 

* Annales ecclesiastici IX (1612) p. 59. 

» A. a. O. II 434. 

® Die ganze Theophanes-Stelle lautet: Oi d: xara rn» Baaılida nolır 


daui agpodga Avnovusvor Enl raig xaswaig Ösdagnakiaıug avro Te Euellrau Enel- 
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übrigens schon bei Michael Kedrenos! vor; gerade mit dieser Theo- 
phanes-Stelle. die verkürzt abgeschrieben wird, wird nämlich dort 
unsere Episode verbunden. ? 

Nun aber wird die betreffende Reflexion bei Theophanes 3 so- 
gleich nach der Darstellung des ersten Einschreitens Leons gegen 
den Bilderkult und unmittelbar vor dem Helladiken-Aufstande, den 
der Chronist sich etwa als gleichzeitig mit dem Niedergange der 
Studien vorstellt, gemacht. Der erste kaiserliche Erlass geren die 
Bilderverehrung erging im zehnten Rerierungsjahre TLeons, 726, ® 
und der Helladiken-Aufstand wurde mit der Zerstörung der Flotte 
der Aufständigen am 18. April 727 niedergeworfen. ® 

Hierbei. stossen wir auf eine Schwierigkeit. An der betref- 
fenden Stelle erwähnt Theophanes kurz den Volksauflauf am Chalke- 
Tor. Dies Ereignis wird aber von Georgios Monachos und nach 
ihm von Leon (Grammatikos und Theodosios Melitenos (bezw. SY- 
meon Magistros) mit dem von Leon III. zusammenberuienen „Si- 
Heiv al trag PBreoddlinurs ardowrnvg avsiior, aadelorres TV TOD “ugiov &- 
xora nV Eni ing ueyains yalarg avins, @s muidAovg aurm» vie rng Evorßtiag 
tuumondnra uelw» Exnaunais zul uugrıkı nal Ebopiaus nel inulaus, uakıoara 
öbroübgsevyeveianaiikoyw dıapgareis' worsnaira naıdevurn- 
gıa 0oBEeodnvaı xalınv evosßn nalidevoLıv rnv aro rov ev 
ayloıs Koraravrivov tuov ueyalov ai n£ypı vuvxparnon- 
ar, ns nai uera aiAov zoAlov aka xadaıpErnsöoaer- 
unvopepwvovrog Afwvy y£&yoverv. Vgl. Marın, a. a. 0. 303. Da die 
Bibliotheken und die Schulen im engsten Zusammenhange mit den Klö- 
stern standen, werden deren manche während des Bilderstreits vernichtet 
worden sein; vgl. GREGOROVIUS, a. a. OÖ. I11l. 

' Synops. hist. p. 795 B. 

? Der Übergang wird geschickt gemacht: o3eodnvai re rav awöevrn- 
gimov nv evoeßn Ördaoxaliav (Theoph.). apos yao rm Aeyouevn xıvoregvn url. 
(Georg.). 

® Vgl. Theophanes: wore xai ra amösvurnipia oßeodnvaı nal nv EVoeßı]) 
naidevow ... ng nal uerk dAlmv rollov xalwv xadaıpirns 6 Taparnvicpowv 
ovrog Ada yEyover. Ev rovroıs vdv BElo xıvovusvor $nNlm Aracıakouevos 
xarT avrod usyaln vavuaezia ovupmvroavrtg ElAudıxoi ara. 

* Vgl. SCHWARZLOSE, a. a. 0. 51. 

85 GREGOROVIUS, a. a. OÖ. I 109. 
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lention“ verbunden, das direkt zu dem freiwilligen Rücktritt des 
Germanos und der Ernennung des Anastasios führte.! Nach dieser 
Auffassung fällt also der Chalke-Aufstand in die Zeit kurz vor dem 
Rücktritt des Germanos, also spätestens in Januar 730. ? 

Bei Stephanos Diakonos, Vita Stephani (414), wird die Chalke- 
Episode sogar erst nach der Erhebung des Anastasios zum Patriar- 
chen erzählt; nachdem Jie „gottbegeisterten“ Frauen — so heisst 
es hier — den kaiserlichen Offizier, der eine Leiter bestiegen hatte, 
um das über der Tür angebrachte, berühmte Christusbild zu ent- 
fernen, niedergerissen und getötet haben, eilen sie in den Patriar- 
chenpalast, wo sie den neuen Patriarchen mit Schimpfworten und 
Steinwürfen überfallen. 

Es muss aber hier ein chronologischer Irrtum vorhanden sein. 
Der Chalke-Aufruhr wird nämlich bei Theophanes (Chronogr. p. 
622 B) ausdrücklich in die erste Verfolgungsperiode Leons verlegt. 
Und die ganze Episode macht völlig den Eindruck einer sponta- 
nen Äusserung der das erste Mal öffentlich beleidigten und erreg- 
ten Volksseele; wenn die bilderfeindliche Politik Leons schon ei- 
nige Jahre gedauert hätte, wäre der Ausbruch schwerlich so ge- 
waltig gewesen. Dabei darf man natürlich aus dem im Anfang 
des Berichtes gebrauchten Komparative — @vaıd£oregov xara 
tov aylav xal oertav Eixövmv Nyeıye moAeuov -— nicht auf eine 
schon früher begonnene Verfolgung schliessen. 3 

Es ist übrigens zu bemerken, dass die Chalke-Episode bei 
(feorgios Monachos erst nach unserer Episode berührt wird — ein 


ı In den Acta S.S. martyrum Constantinopolitanorum sind die Chalke- 
Episode und der Rücktritt des Germanos fast gleichzeitig ($ 13): Kal 
anel9ov Ev to Atyoucvo Illarwvio ... Exeioe NOVynos. TOTE Ö TUpauvWÖOns 
Baodevg ... Enslevoev, Orog nv Ernl rm Kalay nvig o0Vorv toi Xpıarov xal 
OEuV ToV GWrnVug Numv aylav Elnuva xarsafı xrel. 

? Germanos trat am 7. Januar 730 von dem Patriarchat zurück; vgl. 
BkkHieEr, La querelle des images (1994) 16. 

® BARONIUS, a. a. O. IX 59, bemerkt ausdrücklich, dass der zweite 
Teil der Erzählung, dem zufolge die Frauen in den Palast des Anastasios 
eingedrungen wären, sich auf einen späteren Zeitpunkt beziehen muss. 
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Umstand, der freilich keine entscheidende Bedeutung hat, da ja 
die Anordnung der Ereignisse bei den verschiedenen Veriassern 
überhaupt in hohem Grade wechselt und somit keine sicheren 
chronologischen Gewährspunkte bietet; so lassen z. B. Leon Gram- 
matikos und '[heodosios Melitenos, die sich sonst dem Georgios Mo- 
nachos anschliessen, die betreffende Episode erst auf die Chalke- 
Episode folgen. Schliesslich heben wir noch hervor, dass Kedrenos 
auf unsere Episode den Helladiken-Autstand folgen lässt ! und so- 
mit dieselbe in die erste Verfolgungsperiode verlegt. 

Wir haben aber eine positive Zeitangabe für den Aneriff 
Leons gegen die Akademie. Pseudo-Kodinos sagt ausdrücklich, 
dass die Akademie bis zum zehnten Regierungsjahre Leons dauerte: 2 
ainciov de wc Baoıkızjs mv (sc. TO dıdanzalsiov oixovusvızdv) 
za Öımpxeos Ern vid’ weygoı Touo dexarov xouvov AEovroc 
rov Svooysvoüs Tor sarouc hupaklivor. 

Damit haben wir für das Vorgehen Leons III. gegen die 
ökumenische Akademie das Jahr 726 erhalten — eine Ansicht, die 
schon Baroxıus 3 ausgesprochen hat. 

Der Umstand, dass Leon Grammatikos, Theodosios Melitenos, 
Manasses, Konstantinos Akropolites und Ephrämios die Episode 
nach dem Abgang des Patriarchen Germanos erzählen, spricht un- 
seres Erachtens nicht dagegen. Sie verbinden nämlich dieselbe 
mit der Besteigung des Patriarchentrones durch Anastasios und den 
von diesem Zeitpunkte an begonuenen schweren Verfolgungen. 
Hierbei können sie sich auf eine andere Theophanes-Stelle (Chro- 
nogr. p. 630 B) stützen, die uns nach der Ernennung des neuen 
Patriarchen und dem Auftreten des Papstes Gregors II. begernet; 
es wird nämlich hier erzählt, wie der Tyrann die Verfolgung der 
Bilderfreunde verschärfte und auf weitere Kreise ausdehnte (&xe- 


ı ... dia Öd rg voaros mie xunlußev Tpapag ... 6 MIRDdS Karenavoer. 
Eertevden Oradiagavraı xar aUToV usyaln vavunzia arA. 

? Script. origin. Constantinopol., De aedific. 31 (26 x”). 

sA.a. O.; so auch MAIMBOURG, a. a. OÖ. I45 ff. Auch Burrv, Hist. 
lat. Rom. Emp. II 432, und SCHWARZLOSE, a. a. O. 52, halten die Chalke- 
Episode für eines der ersten Ereignisse des Bilderstreits. 
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reıve), wobei viele Geistliche und Mönche sowie fromme Laien 
die Märtyrerkrone errangen.! Und oben? haben wir eine Stelle 
hei Georgios Monachos (636 M) zitiert, die auf dieselbe Theopha- 
nes-Stelle zurückgeht. Übrigens erzählt auch Nikephoros, dass viele 
Fromme von der Ernennung des Anastasios an wegen ihrer Op- 
position schwere Strafen auf sich zogen.? Dies bedeutet aber nur, 
dass der Kaiser vom Jahre 730 an strenger gegen die Bilder- 
freunde vorzugehen begann, sehliesst aber nicht die Annahme aus, 
dass er schon früher zu einer Massnahme gegen die Akademie 
gegriffen haben konnte. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die eben erwähnte, die 
erneuten Verlolgungen berührende Georgios-Stelle (636 M), die dem 
Theophanes (p. 630 B) entnommen ist, zwar im Anschlusse an 
diesen nach der Ernennung des Anastasios erzählt wird, aber im 
(segensatz zu Leon Grammatikos. Theodosios Melitenos, Manasses, 
Konstantinos Akropolites und Ephrämios nach der Akademie-Epi- 
sode begegnet. 

Man hat zwar mit Bezug auf die betreffende Episode ange- 
nommen, dass eine bedeutende Büchersammlung unter Leon Ill. 
zufällig in Flammen aufgegangen sei.* Dass aber jenes Gebäude. 
wo die Akademie mit der Bibliothek lag, während seiner Regie- 
rung einer, wenn auch nur unbeabsichtigten Feuersbrunst zum Op- 
fer gefallen wäre, lässt sich nicht beweisen. — Konstantinopel 
hat übrigens mehreremale durch das Feuer zu leiden gehabt, und 
häufig ist eine wertvolle Bibliothek in Asche gelegt worden. Um 


ı Vgl. oben S. 5. Die Iheophanes-Stelle wird daselbst, Anm. 4, zitiert. 

?S.5 Anm. 4. 

’ Vgl. oben $. 6 Anm. 4. Dass Anastasios selbst grosse Schuld an 
den verschärften Verfolgungen hatte, war die Auffassung der späteren Ge- 
nerationen, vgl. Konstantinos Akropolites, Or. in S. Theodosiam c. 9: xai 0 
xar' arrippaoıv Araoramıog, 6 uerd TOv yaxdpıov I[tpuavos, Eri naxp ı7 &x- 
xınoia Ensıoporaas Qeov nal mollois Orı Yavaruıv nal anwäsiag yevouevog ai- 


ruog ... 
*s FınLay-Tuzer, a. a. O. II 44: „A valuable collection of books seems 


to have fallen accidentally a prey to the flames during his reign ...“ 
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die Mitte des 9. Jahrhunderts existierte natürlich keine lebendige 
Erinnerung mehr an den unter dem Usurpator Basiliskos (475— 
477) stattgefundenen gewaltigen Brand, der in Chalkoprateia aus- 
gebrochen war und einen bedeutenden Teil der Hauptstadt ver- 
heert hatte. Die byzantinischen Chronisten Kedrenos, ! Zonaras ? 
und Ephrämios® erzählen nämlich nach Malchos, * dass damals 
eine grosse Bibliothek mit 120,000 Handschriften das Opfer der 
Flammen geworden sei; dabei soll u. a. ein merkwürdiges Kurio- 
sum, eine 120 Fuss lange, angeblich aus Schlangenhaut 5 verfer- 
tigte Membranrolle mit der Ilias und der Odyssee in Goldschrift 
zerstört worden sein;® die Bibliothek, um die es sich handelte, 
war die vom Kaiser Julian gestiftete.” In der literarischen Über- 
lieferung lebte jedoch jenes Ereignis weiter, und z. B. Manasses 
verwechselt in der Tat jene Feuersbrunst mit der unter Leon III. 
angeblich stattgefundenen. 8 

Später hat aber noch eine Feuersbrunst in Konstantinopel statt-. 
"gefunden, durch die eine Bibliothek zerstört worden ist. Im Jahre 
780 ist nämlich die grosse Patriarchenbibliothek, die im Thomaites, 
einem der Triklinien des Patriarchenpalastes, gegenüber dem kai- 
serlichen Palaste lag, niedergebrannt.? Und wenn wir uns nicht ir- 


ı Synops. Hist. I p. 616 B. 

? Annal. XIV 2. 

s Chron. v. 1003 ff. 

* SuıAs, Lexicon v. Weaixos. 

5 Merkwürdigerweise stimmt die Länge der Schlangenhaut genau mit 
einer von Valerius Maximus, I 8, 19, nach Livius (Fragm. e. lib. XVIII- 
erwähnten Haut einer Riesenschlange, die am Flusse Bagrada in Afrika ein 
römisches Heer erschreckte. | 

° Vgl. FınLay-TozeEr, a. a. 0.1144 Anm. 2, WATTENBACH, Das Schrift- 
wesen im Mittelalter 599, Marın, a. a. O. 268 ff., SanpDys, a. a. O. 359, 382, 
Dziatzeo in PauLy-Wıssowa’s Real-Encyklopädie III 6820 u. „Bibliotheken“. 

 " MicHEL, a. a. O. I 1, 133. Bury, Hist. of lat. Roman. Emp. I 152 

SANDYS, a. a. O. 382. 

®° So auch die Synopsis Sathas, vgl. unten. 

® Du CanGE, Constantinopolis christiana II c. 8; vgl. WATTENRACH, 
a. a. 0. 587. Über die Lage des Thomaites vgl. SCHLUMBERGER, L’&popee 
byzantine IIT (1905) 703. 
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ren, hat eben dieses Ereignis zu der Entstehung der betreffenden 
Erzählung mitgewirkt. Zwar lag damals der verhasste Konstanti- 
nos V. schon seit fünf Jahren im Sarge, die Bilderfeinde aber 
herrschten noch immer, und an jenem Zeitpunkte haftete später 
die Erinnerung an die Verfolgungsperiode Und mit der Zeit 
konnte ein im Jahre 780 wirklich eingetroffener Unglücksfall in 
der Phantasie der späteren Generationen leicht zu einem ein hal- 
bes Jahrhundert früher stattgefundenen Grausamkeitsakte werden. 

Dies sind wohl die historischen Elemente, auf denen sich die 
uns hier interessierende Tradition stützt. 


IV. Die Episode bei den späteren Verfassern. 


Selbständige Georgios gegenüber steht der s. g. Pseudo-KAodi- 
nos, der Verfasser der Hargın Awvoravrırovsodswc, dessen „De 
aedificiis“ 31 (26 x5‘) die Episode in kurzer Fassung enthält.! Das 
Werk, das unter Kaiser Basileios Ill. im ‚Jahre 995 geschrieben 
ist, 2 scheint einer verschwundenen Chronik (oder Chroniken) ent- 
nommen zu sein;? die Quellen des Pseudo-Kodinos sind überhaupt 
nicht bekannt, es können indessen seinem Werke, wie HırscH 
sart,* „ältere, zuverlässige Berichte Zu Grunde liegen.“ 

Die betreffende Stelle unterscheidet sich in mehreren Bezie- 
hungen von dem Berichte des Georgios Monachos. So erwähnt 
Pseudo-Kodinos statt „zwölf Lehrern“ „sechzehn Mönche“ 5 und 
teilt die überraschende Notiz mit, dass der Patriarch und die Met- 
ropoliten aus ihrer Mitte ernannt wurden. Auch erwähnt der 


—- _ 


! Von DE Book in seiner Note zu der betreffenden Georgios-Stelle als 
Parallele herangezogen. 

? Vgl. Seriptores origin. Constantinopolit. ed. PREGER,Fasc. II praef. I. 

’ Vol. PREGER, a. a. OÖ. praef. IV. 

* In seiner Besprechung von Psıcnarıs' Cassia et la pomme d'or 
(Wochenschrift für klass. Philologie 1911) 1260 ff. 

s A.a. DO: rovg didaonuvras dexatE uovayovs und unmittelbar 


vorher: dıa To un Guyaoıvwrsiv aur® ton uovayuvs.. 
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Verfasser niehts von einer mit der Lehranstalt verbundenen Bib- 
liothek. 

Auch die Ausdrücke weichen bei Pseudo-Kodinos von Georgios 
ab; nur ein Zusammentreffen kann notiert werden. Georg.: #Ay- 
odov za» Auasxuroarelovr m Pseudo-Kodin.: rAnyciov enc Bu- 
orkıxös. Über Pseudo-Kodinos und Pseudo-Symeon vgl. unten. 

Die übrigen Berichterstatter der nächsten Jahrhunderte gehen 
in letzter Hand auf Georgios Monachos zurück. So ohne Zweifel 
der Magister und Logothet Symeon in seiner zwischen 963 und 
969 verfassten Chronik, ! deren Hauptquelle für die betreffende 
Epoche neben: Theophanes gerade Georeios war.? Die „proteus- 
artire* Chronik des Symeon? tritt dann bekanntlich unter ver 
schiedenen Namen auf. Nur kleine stilistische Abweichungen von 
Symeon bietet im allxemeinen Leon (frammatikos in seiner im 
Jahre 1013 * geschriebenen Chronik, die nur eine ziemlich getreue 
Abschrift oder Redaktion des Symeon darstellt.® Und dasselbe 
eilt auch im grossen und ganzen von der Chronographie des T’heo- 
dosios von Melitene,® der im elften Jahrhundert gelebt zu haben 
scheint. ? i 

Leon Grammatikos stimmt betreffs der Episode (p. 176 B 
vielfach mit Georgios überein; die Unterschiede beruhen auf Weg- 
lassungen und veränderter Wortstellung. So sind im Texte Leons, 
sowie wir ihn in der Bonner-Ausgabe vorfinden, gleich Anfangs 
die Worte zo0os en Pacıdıxn xzalovufrn xıvariovn wewgelassen ; 
während wir bei Georgios lesen: &Xw» ue3’ &uvroü £r£oovg nadrTas 


er: ee en er 


ı Vgl. KRUMBACHER, Gesch. d. byz. Lit. 358. 

? KRIIMBACHER, a. a. O. 36. 

» pE -BooR, Weiteres zur Chronik des Skylitzes (Byz. Zeitschr 
15) 466. 

* Burv, History of Eastern Roman Empire 456. 

5 KRUMBACHER, a. a. O. 361. 

° KRUMBACHER, a. a. O0. 363, Burv, a. a. OÖ. Was das Verhältnis Leons 
des Grammatikers zu Theodosios betrifft, so glaubt DE Boor, Die Chronik 
des Logotheten (Byz. Zeitschr. 1597) 271, dass Leon den Theodosios ver- 
wärtet hat; vgl. auch 272. 

° Bury. a. a. 0. 
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adTov za GUVAÄNKTOORS RooVXovrac avdpac agsduov uf, bie: 
tet Leon nur: &xov oavAinszrtogac avdeas ruv ev velsı vor 
«o0ı3u0ov Öwdexeu; ferner Georg.: Bißkovs WOaUTws Exov- 
ragm Leon: Bißloucs Exovrac worUrmc; Georg.:o dypiw- 
varos Yo xai dvomvvmos Bavovoos — Leon: vd dvo@avvuo:s 
370; Georg.: moooxaÄisouusvos encssugaru Keidsıv Ovr- 
Hoya adrov en adden, av d&... — Leon: zogooxaisca- 
uevoc Ersıgäaro neldeıv, vov dE...; Gerg.: vo» di 
roiro un zaradsSaufvov, aliAa xal uaiiov Eleykavyror 
auvroö m Leon: rov de un xaradeSaukvwrv, @AÄ’ FAey- 
Favtrav avrüv.. 

Bei Leun ist ferner ein längerer Passus des Georgios wegen 
des zweimal wiederkehrenden wooo&ra$s weggefallen. Weiter braucht 
(reorgios den Genetiv mit ovv:, oVv Tov oixyuurw» xal ca» Aos- 
ro» avToic Uraoxovrov, während Leon den Dativ gibt: ovv rvoic 
vixnuacı zul Bıßkloıc xal zoic Avıwois auvtov zaosı. Und schliesslich 
fehlt bei Leon die Schlussbemerkung des Georgios über den Rück- 
gang der Studien. 

PArzıc ! ist der Ansicht, dass Georgios: Monachos im allge- 
meinen nicht für die Quelle Leons zu halten sei. Mittelbar fusst 
jedenfalls Leon und die ihm nahestehende Gruppe auf Georgios. 
Dabei ist der Unterschied in der Anordnung des Stoffes von ge- 
ringer Bedeutung. Bei Georgios finden wir folgende Reihenfolge 
1) die erste Unterredung des Kaisers mit dem Patriarchne Germa- 
nos und die schmächliche Behandlung des Letztgenannten; 2) un- 
sere Episode; 3) die Chalke-Episode; 4) das „Silention“ und die 
zweite Zusammenkunft des Kaisers mit Germanos; 5) der Rück- 
tritt des Letztgenannten; 6) die Erhebung des Anastasios zum Pat- 
riarchen; 7) die Verfolgungen nehmen einen schwereren Charakter 
an; 8) das Auftreten des Papstes Gregors II. Bei Leon ist die 
Reihenfolge diese: 1) die Chalke-Episode; 2) das „Silention* und 
die zweite Zusammenkunft; 3) die Entlassung des Germanos; 4) die 


! Leo Grammatikus und seine Sippe (Byz. Zeitschr. 1894) 472, 
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Eınennung des Anastasios; 5) die Verschärfung der Verfolgungen ; 
6) unsere Episode; 7) das Auftreten Gregors II. 

Theodosios Melitenos. der nach Hırsch gewöhnlich den Wort- 
laut des Georgios treuer aufbewahrt als Leon, ! stimmt in diesem 
Falle fast vollständig mit Leon überein; nur ganz unbedeutende 
redaktionelle Abweichungen begeenen; vgl. Leon: Aißkovc Exovrac 
ooavrrws — Tlieodos.: B. @. €&.; Leon: Tovrovc 0 dvo@vvuoc = 
Theodos. : rovsovs dE 0. d. ; Leon: wo00&rafev ersyxdnvaı — Theodos.: 
roo0eTuse ovVegdnvan, 

Von Georgios Monachos haben weiter die Chronisten des 
12. und der späteren Jahrhunderte die Episode mittelbar über- 
nonmen. Und zwar wird sie bisweilen als ein typisches Beispiel 
von der (Grausamkeit Leons III. angeführt. ? 

(feoryios Kedrenos (um 1100)3 schliesst sich in seiner „Syn- 
opsis historiön* unmittelbar vor der hier zu behandelnden Stelle dem 
Theophanes (Chronogr. p. 622 B) an. Da er aber den Passus axo roö 
Ev ayloıs Koarorarrivov — ovrog Adwv yiyover werlässt. hat er ohne 

t Byzantinische Studien 104. 

ı So von Zonaras, Annal. XV 104: ITeös d& roig alloıs, olg xara rov 
evosßovrrwv Erolungde, nal tovro nenoinne. Olxog nv xrA., von Manasses, Syn- 
ops. hist. v. 4251 ff.: 

OROORLS TE TOVG aguya uertprousrovg Plov 

xanwoeoın E&sYAıı dev aAlog Ppartisg Bairacag, 

BiBioı xai Aoyoı pepovomv ardon@rov aelaıregov' 

EyoÖ anolseiauzsrogivanornaevroavrovrov 

rov Jleoonv En tovV navöuvug xal Tov Orpenrov yvopiom 

nal KuEMRE TOV nnwarınov £x ns ueÄnvTnDIiaS. 

Tov reusriouarog Eyyvg ArA., 
von Glykas: Jeiyux Ö8 rijs rov Acovrog naxonpayias mpog Toig a4A0ıg aa rovro. 
&yyis rtov reufvovg „rl. und von Konstantinos Akropolites, Or. in S. Theo- 
dosiam c. 9: 418° iva ualdov ro rns uaxapiag yevvalon xal droeorov RagadTn- 
Gamı gYeovnua, Er re zog Bamdınns arnreiag ... dınynooum und ec. 12: Alla 
rovrw nv, wg Epßnv einwv, Ev tu twv tod Bucıkems nad’ numv Fpyon, Ev rı 
To» TorE Ötıvav al erg urlÄuvans Doc Eintiv xaxins rouoluLon‘ 

3 KRUMBACHER, a. a. O. 368. Die Lebenszeit des Kedrenos ist jedoch 
nicht ganz sicher, vgl. vE Boor, Weiteres zur Chronik des Skylitzes 403, 
vgl. 425. 
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Zweifel Theophanes nicht direkt benutzt, sondern, wie auch sonst, 
eine ältere Fassung der im Codex Parisinus 1712 aufbewahrten 
Welt-Chronik (den s. g. Pseudo-Synieon), deren Hauptquelle Theo- 
phanes gewesen ist, zur Hand gehabt.! Dann erzählt er unsere 
Episode in einer Weise, ‚die sich Georgios Monachos nähert, wor- 
auf von dem Helladiken-Aufstande nach Theophanes ganz kurz be- 
richtet wird. Mit Georgios stimmt er in vielen Einzelheiten über- 
ein, wie aus folgender Gegenüberstellung hervorgeht. Georgios: 
Hovusen Baoıkızy zakovuevn xıvor£&ovn rn ovon alnolor 
vov Andxomoarsiav raAaTıov 1v 08uVor, Ev W Unzpoyexara 
zvmov uoxaiov oixovusvızöoc dıdaaxaloc Exwmr ud 
ERVTOV ETEpovs MaIMTuc avTod xal oVÄÄnTTopas AEOVXorTaS 
uvdoans TÜV agı$duov ıß aaCaVvEXIOTnUNv mEeTsogYopE- 
vovs zul Tu ExxÄndıaarıxza xgaruvovras döyuare, Paoıkı- 
zas duiras xal Pißlovs WoatTwc £yovras, av oi Paoıdsis uvsv 
Bovinv 1) yYrwunv ovx EedEomıkov xrA. m Kedrenos: Zlopuc yao 
rn Atyou£vn Bagıdlız j zıvor£ovn xakarıov nv osuvor, 
Ev 0 xzaTa Tirov aoxaiov olixovmsvıxzüoc &adyro dıdc- 
oxadAociyav nadnras Auyn xal Pin aeurouc TÜr dgıJ)a0V 
dodexu. orru zacav Aoyızjv Enıornunv Tayaı Te xul 
ueyideı yUCEag METEEXOMEVOL, 00% nxıora Tv EexxÄnosc- 
GTıxıyv uerjeoav HE0o0opiav‘ @v T7S Yvmunc Xwgls oV Yeuırov Ti 
roeiv Edoxsı ordE rois Baoıdenaıv avroic. 

Später ist die Übereinstimmung nicht so gross, vgl. Georg.: 
ToUTovg Ü uyoıwrarog Ing xal Övawvıuos Baravcos KE00x.- 
lgsoausvoc ersıogaro weldEsıy avvdEodaı avrov Ti 
@adeiu xri. w Kedren.: Tovrovs u Kovwv ovyvac RE00x.- 
lovusvoc &Eaesloale asioaı vi avrod aigäcsıxrl. Dann 
fulgt ein abgekürztes Theophanes-Exzerpt. 

Georgios Monachos gehört zwar zu den unmittelbaren Quel- 


— — 


ı Vgl. pe Boor, a. a. O. 439, Parzıc, Besprechung von PRAECHTER, 
Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Byz. Zeitschr. 1950) 205 ff., und Über 
eine Quelle des Zonaras (Byz. Zeitschr. 1897) 330, sowie KRUMBACHER, 
a. a. OÖ. 398. 
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len des Kedrenos.! Da aber Kedrenos seinen Gewährsmännern un- 
selbständig zu folgen pflegt und die Übereinstimmung zwischen 
ihm und Georgios betreffs unserer Episode keineswegs vollständig 
ist, ist man geneiet anzunehmen, Kedrenos habe hier nur mittel- 
bar Georgios benutzt, m. a. W., seine direkte (Juelle sei Pseudo- 
Symeon. Freilich ist dies eine Annahme, die vorläufig nicht be- 
wiesen werden kann, da erstens der gedruckte Kedrenos-Text von 
dem wahren Texte erheblich abweicht? und zweitens nur der 
letzte Teil der Chronik des Pseudo-Symeon (vom ‚Jahre 813 bis 
993) aus dem Codex Parisinus 1712 herausgegeben ist. 3 

In einem Falle kommt Kedrenos Pseudo-Kodinos näher als 
Georgios, vgl. Pseudo-Kodin. De aedific. 31 (26 x’): xal 04 Ba- 
osÄsvorrec aurovs EeBovlsvoyro xal vrdev Eroarrov Awpls arrov 
m Kedren.: wv 75 yrauns Xwolc 09 Yenıeov vi nossiv Edoxsı 
ordE rois Bacıksvcıw arrois % Vielleicht rührt dies daher, dass 
auch Pseudo-Kodinos möglicherweise irgend wie mit, Pseudo-Sy- 
meon zusammenhängt. 

Von Johannes Zonaras. der etwa vom Ende des 11. Jahr- 
hunderts gelebt hat,5 nimmt man an, dass er u. a. Theophanes 
Georgios Monachos, Leon Grammatikos und Kedrenos benutzt 
hat.* Wenn übrigens PrAEcHTer ? hervorlebt, dass Zonaras seine 
Quellen nicht sklavisch kopiere, so passt dies auch auf unsere 
Episode (Annal. XV 104, Mısxe, Patr. graec., tom. 134). Denn trotz 
der allgemeinen sachlichen Übereinstimmung weicht Zonaras in 
Wortwahl und Ausdruck beträchtlich von den Schriftstellern ab, 


ı PaTzıc, a. a. O. 206, vgl. auch dessen Leo Grammatikus und seine 
Sippe 407. 

2 Vgl. DE Boor, Weiteres zur Chronik des Skylitzes 425, 428. 

® KRUMBACHER, a. a. O. 353 ft. 

* Vgl. oben S. 28, 

5 KRUMBACHER, a. a. 0. 370. 

° SAUBRBREIL De fontibus Zonarae quaestiones selectae (Commentatio- 
nes philologicae Jenenses I 1881) 66, KRUMBACHER, a. a. O. 373. 

* Eine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln des Zonaras (Byz. 
Zeitschr. 1897) 508 ff. 
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denen er inhaltlich am nächsten kommt. Er hat augenscheinlich 
diesen gegenüber eine gewisse Selbständigkeit aufrecht zu halten 
versucht. Dass er aber an der betreffenden Stelle Georgios vor 
sich wehabt hat, wird auf Grund folgender Parallelstellen wahr- 
scheinlich. Georg.: #005 en Baoıkıxzy xaAovuevn xıvoriovn 
en ovon xinoiov Tov Au ixoxo arsiuv m Zonaras: er 75 
xalovuivn Bacılkıxy LIyyıora rav Aalxoroariav;! 
Georg.: Exav us$’ Eavrod ET£govg nasyras avrod xal aviins- 
rogac — Zonar.: &igev ET&oovc ovvosoüvras aucw; (Georg.: 
ö ayoıwrarus F70? xal dvawvvmos Bavaroog — Zonar.: For 
Yn7oa Tov Asovroarvuov; Georg.: zul uaddov eleySavrorv 
evrouryvaoeßsıavm Zomar.: dıedtyyovresavvourgv 
do£ßsıav;3 Georg.: vooofrafs ovvay3nvaı — Zonar.: xe- 
Asicac ovvo x$övas; Georg.: wijdoc Eilar zal roirwv Ur a- 
gYEvrav m Zonar.: VArv .„.. nolliv.... avaydnraı. 

In andern Fällen hängt Zonaras augenscheinlich mit Kedre- 
nos zusammen. Ob Zonaras in diesem Falle Kedrenos selbst be- 
nutzt hat, muss dahingestellt bleiben, da die Lebenszeit des Letzte- 
ren nicht ganz sicher ist. Vielleicht hat Zonaras nicht ihn, son- 
dern seine (Quelle (Pseudo-Symeon?) benutzt. ® 

Der Zusammenhang des Zonaras mit Kedrenos erhellt aus 
folgenden Stellen. Kedrepos: wa4arıoy nv osuvuv, &v & xara Tu- 


sr —-- 


! Kedrenos hat nur: zoo: zao rn Asyouceım Baaıdıny aıvoräu®, (vgl. 
oben S. 28). 

2? Denselben Ausdruck hatte schon der Verfasser der „Rede an Kon- 
stantinos Kaballinos* gebraucht: wg aAndas 6 AJpıLos Inne rn Exxinaia 
eloennönoE. 

® Aus dieser Stelle schliesse ich, dass Zonaras in der Episode Geor- 
gios und nicht Leon Grammatikos bezw. Theodosios Melitenos (= Symeon 
Mazistros) gebraucht hat; Leon und Theodosios haben nämlich nur: Eiey- 
Eavrov avruv. 

‘ Nach ParzıG, Über einige Quellen des Zonaras (Byz. Zeitschr. 1897) 
330 ff., hat Zonaras Pseudo-Symeon (die Chronik des Cod. Paris. 1712) be- 
nutzt; in diesem Falle muss aber die Frage offen bleiben, da der Cud. 
Paris. 1712 nicht vollständig herausgegeben ist (vgl. oben S. 29). 
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mov doyalov oixovusvixdg Exudmro diduoxakog » Zonaras: Ot- 
x0os nv ... Hv 0’ oVros avexader TOD muoUyorrug Ev Aöyuıs KUrT- 
QEXNTNOLOV, Ov Oixovusvrızov Exahovv dıdaoxadov, wobei xar- 
04xn770:09 etwas mehr an ex@JnrTo (Kedren.) erinnert als 
an das farblose vrzoxe (Georg.); Kedren.: ovros zacav Avyızyv 
emIorzunv ... uereogousros m Zonar.: ös zul Öwdera Eiyev Erk- 
goVS GVVOIXOVVTaG ur To xaxeivovs Ts Aoyızns Haıdeiag usrt- 
Eyovras xzara Tu uxouraror.... hal rap’ avroig eyoitwr, olg tueie 
koyızns saideiec xal yvooews ti. Kedlren.: ov Tas Yrauns 
wols ov Yeuıruv Tı woseiv eduxsı ovdE Tuic Bacıdevaıw avrois 
— Zonar.: odg zul 01 Banıdsvortes arußoviuus Ev Tois moR«- 
t£osc nemoinvro; Kedren.: ruirovg d huvavy avyvy@s X000- 
xzukorurvog ereipase neigaı — Zonar.: Hoiduxsıs oVv avvois 
rooowmÄnxos xzal TyVr wurav urtadeoıv aroyrovs; Kedren.: zare- 
YEadaı be un zuradıyousvovc. a4 davyrırirrovrasm Zonar.: 
an de yervasregor avsıßaivovreszxuldıci£yyorrss avrov 
rijv ao#ßesav; Kedren.: xzarurlaıodivaı Öısxedisvoaro — Zo- 
nar.: Avroc de xelevoac; Kedren.: atg zxvxduoderv vgaras. 
xzartxavoev m /onar.: xedelgas VAnv ... avvaxdnvaı ... xal 
FEQsE Tod 0lxov Tedeioar araydijvaı ... Tois ... ürdous ... 
zar£exavoe. 

Es kommen aber bei Zonaras auch Stellen vor, die weder 
mit Georgios noch mit Kedrenos übereinstimmen. So macht er 
einige Zusätze, Z. B. Aal sag’ avrois Eyoirwv, oig Eueis Aoyıas 
wadelas xal yvooems. Fine neue Reflexion ist auch: Tovrovc ovr 
ei £ios xal UNS EUVTOV ‚TUImCLıTo YrWuns, Exgive To av xzaTepyu- 
oe@cYsar. Und mit einer neuen Wendung charakterisiert Zonaras 
das Verhalten Leons: 'O d& woel aonls Epve vu ara zul yavjc 
eradurrWv OUX 17X0vEv OVÖ £EFapuaxXEVEeTo HagE TOP 00pWrv. 

Der Versuch Leons das Kolleg zu gewinnen wird bei Geor- 
gios ziemlich kurz und bei Kedrenos noch kürzer erzählt, bei Zo- 
naras aber wird die Erzählung sehr weit ausgesponnen. Dagegen 
niınmt die Schilderung des Brandes bei Georgios einen breiteren 
Raum als bei Kedrenos und Zonaras ein. Die Schlussbemerkung 
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des Georgios über den Niedergang der Studien fehlt sowohl bei 
Kedrenos als bei Zonaras. 

Bei Zonaras steht die Episode nach einem kurzen- Hinweis 
auf den ersten Angriff Leons gegen den Bilderdienst, der Unter- 
redung des Kaisers mit Germanos, dem Rücktritt des Patriarchen 
und der Ernennung des Anastasios (wohl nach Theophanes). Nach 
der Episode lesen wir sogleich von dem Auftreten Gregors II. 
Nach einer Digression über die Herkunft der Franken (in letzter 
Hand aus Prokopios) kehrt Zonaras zu Theophanes zurück. 

Wir werden unten sehen, dass Zonaras sich in diesen Kapi- 
teln vielfach mit der Synopsis Sathas berührt und dass wir dar- 
aus den Schluss ziehen können, alle beide haben diese Stücke aus 
jener kompilatorischen Chronik des ersten Drittels des 12. Jahr- 
hunderts geschöpft, die KrumzacHer ! folgenderinassen charakteri- 
siert: „jene umfangreiche Chronik, die auch dem Zonaras und der 
Synopsis Sathas als Vorlage gedient hat.“ 

Auch ein Zusammentreffen mit Pseudo-Kodinos, De aedific. 31 
(26 xc’) ist vorhanden, vgl. Ps. Kodin.: dıa ur avyxoıvaveiv 
AUTO TOVc Movayov's 77 maraie auzod Bovin — Zonar.: yraumr 
AUTOV TnVv XOvnoaV avTois ExoıyW)oaro. 

Was die Quellen des Konstantinos Manasses (um 1100—1150) ? 
betrifft, so wird ihre Feststellung durch die Breite der Darstel- 
lung und den rhetorischen Stil, die fast unzählige Redeblumen, Um- 
schreibungen ? und Ausrufe 4 hervorgebracht haben, erschwert. So- 
viel steht jedenfalls fest, dass die Quellen des Manasses für die 


ı A. a. O. 377, vgl. HEISENBERG, Bespr. von Sarıias' Synopsis Chronike 
(Byz. Zeitschr. 1896) 182 ff. Über jene Chronik als Quelle des Zonaras 
vgl. KRUMBACHER, a. a. 0. 388. 

® KRUMBACHER, a. a. O. 376. 

» So wendet er, um ein Beispiel anzuführen, bei der Bezeichnung der 
zwölf Lehrer folgende Umschreibung an (v. 4273): 


Iningovv Ööt Töv apıduov Tov fwogdpov xUxlov. 
* Bei der Schilderung des Brandes ruft er z. B. aus (v. 4292 ff.): 


BowAnv Bovisveran (Sc. Leon) oxauav FIxtorov avoolar, 


nv oVdt Euvdng dypıos, alA’ oVd} Maooayerng. 
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spätere Zeit Pseudo-Symeon und besonders die eben erwähnte Kom- 
pilation aus dem ersten Drittel des 12. Jahrhunderts sind. ! 

Was unsere Episode anbetrifft, so entstammt sie teilweise ge- 
wiss der letztgenannten Quelle. Von allen bisher erwähnten Be- 
richterstattern weicht nämlich Manasses darin ab, dass er die Aka- 
demiebibliothek irrtümlich mit der unter Basiliskos niedergebrann- 
ten verwechselt, inden er die Zerstörung der wunderbaren Homer- 
handschrift aus Schlangenhaut ? in die Zeit Leons II. verlegt. 
Auch sagt er zuerst, dass der Unterricht umsonst mitgeteilt wor- 
den sei.?2 Nun aber stimmt mit Manasses in diesen beiden Punk- 
ten die Synopsis Sathas überein.* Da auch diese Chronik dieselbe 
Kompilation wie Manasses benutzt hat,5 müssen die betreffenden 
Notizen bei Manasses dieser verschwundenen Chronik entstammen. 
Die Zahl der Bücher (36,500)® kommt freilich nur bei Manasses 
und nach ihm bei Glykas”? vor und mag somit seine eigene Erfin- 
dung sein. ? 

Auch in anderen Punkten stimmt der Bericht über die Aka- 
demie-Episode bei Manasses mit dem der Synopsis Sathas überein, 
wie wir unten sehen werden. 

Aber auch mit Georgios Monachos stimmt Manasses in eini- 
wen Fällen mehr oder weniger überein, vgl. Georg.: @r oi pa- 
arieis avev Bovigvrnyvounv ovVx edtonıkor — Manass.: v. 
4279 fl.: 


' KRUMRBACHER, a. a. O. 376 ff. 
? Vgl. oben S. 23. 
ıV. 4274: auıoPoı ö nacr maıdsvrai roig toaaraig tod Aoyav. 
* Vgl. unten. 
’ Vgl. unten. 
Vgl. v. 4261 ff.: 
Bißioı yap naav Ev nur Tours Inanvproueven 
&is rpInuveing gdurovonı roös aÄlmıs reroyuliaug 
eis rousqyılias gdavovaaı 1905 rail; rerraandinug ... 
’ Vgl. unten. 
° Worauf beruht die Zahl 36,50) — 100. mal die Zahl der Jahrestage? 
Bei der Feuersbrunst unter Basiliskos sollen 120,000 Handschriften verbrannt 


sein, vgl. oben S. 3. 
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Tooo'rov Ö' nV TU HEQI0V TiC dgpetng Exsivorc, 

Ws urö' avrois Tois avakı xaıvorousiv efsivar 

N roarreır Tı xaırongenig xal wega Tod avvıdovg, 

av um merioyov vnc BovÄng Exeivon za TNS YVWUNS. 
Geurg.: wAndo; Eiiar zul vuiTwv "naygdivrov zarauxajran 
Tuns avdoas cv Tor oixzuarwrv xal av BıBkimv xai ray 
Ävıaav avrois Uragyovrov. O% yevoufvovr aavres dgdgv zar- 
eygA£y9nouav » Manass. v. 4296 fl.: 
al zig Üganrsı Aıravöor xal zaruygkiysı mavras 
TovVc avdoas gen Tovcs 18gu0c xal ai» avroics vac Bißdkors;, 
Georg.: FXav we)’ Eavrov Er&govs uudgrucs adtuv zul avAinT- 
Tooac apvoVvyovras auvdopac — Manass. v. 4270 ff.: 

TOVTn OVPrNOUuV ETEQUı xal Ovvdıyyov dnrdoss 
und 4265: u 
JEOS EVIO... ROOEXWrV Ev ooyia. 

Vel. auch Georg. (632 M): Hakıv ob» 6 Heoyooos [sguavos 
TOVc TUr avıusoov &gn AUxov „m Manass., v. 4240: 

ne exxinoiac ESwdel gEev Tour rosueva Avxoc 
und v. 4242: 

evdVc de oo0ÄAadourros g0Baroygsogovc AuUxodc... 

Mit Zonaras hat. Manasses hier, noch weniger Berührunes- 
punkte. ! Da für beide ein weitschweifiger Stil mit reichem Wort- 
schatz charakteristisch ist, so sollte man eine Übereinstimmung hie 
und da unschwer auffinden können; in der Tat nähern sie sich nur 
ausnahmsweise in Wort und Ausdruck, vgl. Zonaras: yrouyv arror 
Tnr TOrnoKvV arTois Eex0ıvy@caru m Manass., v. 4286: 
zui oxsiv xaxeivong 20V Wrong Tuc Aucongs Tnc dvadkov.... 

In einem Fälle jedoch ist ein unzweideutiger Zusammenhang 
zwischen Zonaras und Manasses vorhanden; vgl. Zonar.: Wodkaxızs 
ot» arTOIS MOVOWULANKDS xl Tv avrWav weradenıv atoyvous 
— Manass. v. 4291: 


ru Telrvreiov arOyYVovc, aAda yag Awc Ekeinto; 


ı Sonst hat Manasses Zonaras reichlich abgeschrieben, vgl. Krua- 


BACHER, a. a. O. 373. 
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In einem anderen Falle könnte man an eine gemeinsame Quelle 
(die oft erwähnte Chronik aus dem 12. Jahrhundert) denken, wie 
aus der Übereinstimmung des Kedrenos, des Zonaras, des Manasses 
und der Synopsis Sathas! hervorgeht; vel. Zonar.: oöc za 0 
Baaıhevorrec ovußovkovgs Ev Toic moaxr£oıc aeruigvro — Ma- 
nass., v. 4280 ff.: 

GC UNO wvrois Tois (evaSı xcıvoTousiv £ZIrivau 
N FOATTELV Ti XaAIVOHOETE ... 

In einigen Fällen könnte die Übereinstimmung des Manasses 
mit Zonaras auf einer (direkten oder indirekten) Abhängigkeit bei- 
der von Georgios Monachos beruhen: so z. B. Zonaras: od wo or- 
Xuvros ev Auyvsg — Manasses. v. 42065: mpoEXwr Er oogiea; 
Zonar.: ETE9OVS drrosworıtaz edta — Manass., v. 4270: 

TOVTW ovr70ay ETE004 xal arvdınyor (erdors. ? 

Ob ein Zusammentreffen mit Stephanos Diakonos, Vita Ste- 
phani 614, als direkte Entlehnung zu erklären sei, ist nicht leicht 
zu sagen; vgl. Steph.: (nach der Absetzung des Germanos) 77v 
nucgav &xeivgv 00% nuagoav, ala oxoroc -— Manasses, v. 
4246 ff: 

Opgyraiav GXKOTELVOTNTAa TOVTOIS xataozedulkı 
zul zaruyeeı GRVIEWT,r JuEoar ueLarruryv. 

Auch an Pseudo-Kodinos, De aedifie. 31 (26 xc’) erinnert Ma- 
nasses in einem Falle etwas; vel. Pseudo-Kodin.: yod’yarı xul 
Svir adooloug zarixıvoevr — Manasses, v. 4295: 

vinv Enoav eveSarrov dudirv, yovyarirır... 

Dies könnte auf Zufall beruhen. da aber Pseudo-Kodinos, Zo- 
naras und Manasses in einem Falle zusammengehen — vgl. Pseudo- 
Kodin.: ovyxowmveiv — Zonaras: &xosrogero = Manass.: oyrir 

. x%01y@0voUc —, SO müssen wir vielleicht doch einen indirekten: 
Zusammenhang zwischen Pseudo-Kodinos und Manasses annehmen. 

Die Verschronik des Manasses war in der Folgezeit sehr be- 

liebt. Sie ist u. a. von Michael Glykas (vom ersten Drittel des 


' Vgl. unten. 


! Vgl. über tteorgios Monachos oben S. 25. 
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12. Jahrhunderts bis gegen das Ende des Jahrhunderts) ! oft be- 
nutzt worden;? und dies gilt auch von der hier zu behandelnden 
Episode. Sie ist bei Glykas eine vollständige Paraphrase der Ma- 
nasses-Stelle; ein Beispiel genügt schon. um dies zu zeigen; Ma- 
nasses, v. 4254 ff.: 

E70 0 arudsfumsvoc ivuardo FZuivrovroVvrov 

Too TeueriomartoceyyvcetrayscoVü (soü Jogliac 

oixoc Aauzous dedounto Tois aalaı Bacılevcı 

Sipkos yao noavr ev aUVrw AQguTeönouvgıonevaı 

eic Toıopvolas gdavrovoaı rooc adkikaıc roroyıdllaıs 


eis Toıoxıllacgdhavovaaı ngöostaicarerraxocgiaıs. 


- (slykas, Annal. IV p. 522 B: Jeiyua da eye vov Akorvro; 
xuaxorgaylas nous Tuisaddoıc xalrvoüro,. Eyyos Toü 
Teu&vovseic dyiasrod MWeud noylasgoixocädsdounru 
Aaurooc, Ev o» Bißkoı Tednnangıoufivaı "oav zur 
apgıJuov @0E Toon Vpsaı E£axıcyilıar rouc aikkaızs 
zevraxuciuas ati. 

Dem Ende des 13. Jahrhunderts wird die s. g. Synopsis Sathas 
zugesprochen.® Auch in dieser anonymen Chronik findet sich die 
von uns behandelte Episode und zwar in einer Gestalt, die auf ei- 
nen Zusammenhang mit Kedrenos hinweist. Um dies zu zeigen, 
brauchen wir nur folgende Parallele aufzustellen. Kedrenos: uo: 
ydo T7 Äsyouirn xıwwotigvn ... waiartıov Tv osurur, £v 0) xara 
Tiror dogaiov oixovuerızia EXaJnrTru bıdaaxzadocsiyar na- 
Yrtacsiuya za Bin Geuvovc Tour aoıduov dadexa 0r- 
701 muour Äoyıznvy ErIOTyunv Taysı Te xalimey&deı 
JEGEDCE UETEOXUMEYUL, OUX NXIOTa TNVEXRKÄNGLAGT ı- 
nv ueryeoav Heokoyiar. av TC Yvamnc xwols on de 
wıror Tı morsinv gduxsı vd: Tois Bacı)letVcıvr avroic. m 
Synopsis Sathas: Ev (sie!) de 75 Bamıdıny zıvar£ovn... 01x05 

’ Krumgachen, a. a. 0). 380. 


? KRUMBACHER, a. a. O. 377. 
U RRUMBACHER, a. a 0. 388. 


B \Xlıı Kaiser Leon III. und die ökumenische Akademie. 37 


Ta 


„» Bucıkızöc weyıoTos xai meoıgarıs, Ev w xara dıadoymv X 00- 
exadnto Tric dıduoxudos 1egdc d Tanr alkav dıagogwTaros, 
EXOV Vg Eavror zai uadtnrus ÖöWdezu yvw@csızalagerj 
t@r a/kAar ESoXxwrturors: vr troı aacavÄuyıznresıory- 
unv Taysı zai ueyidsı PÜOEWDG METEOXUUEVOL, 0VY 
„xıoru Ö: zul nv ExXxAnoıagrızyv aracarvr Je000- 
yiuav Toric wardaren Borkourrors Tv droravodv nardeiarv FÜl- 
Öuozor «uıodi W@v TS yv@ouys xaepls vrvdi Bacılaucıv 
«Inv zovieiv ri ats. Die Übereinstimmung zwischen der Syn- 
opsis Sathas und Kedrenos ist jedenfalls viel grösser als zwischen 
jenem und Georgios Monachos. Noch weniger hat sie mit Leon 
(rammatikos und den mit diesem fast identischen Chroniken etwas 
vemein. 

Zugleich aber finden wir eine Verbindung zwischen der Syn- 
opsis Sathas und dem Manasses. wie aus folgenden Stellen her- 
vorreht; Manasses, v. 4257 fl.: 

Tor teusriouuros eyylc Tyc Tov deal 0oyias 
vıx05 kaurons Ödedou nr 


— Synopsis Sathas: Er de 75 Bavıkırı) weyadn zıvoriovn lovorı- 
veeeroü AAnodor Tns weyuirserxinolas Tns Yeol Aöyov Noglug 
zruudeioy vixus mv Baoıkızdc ueyıoros za wepıgarns....; Ma- 
nass., v. 4239 f.: 
uaslor uiv ovVv EAfyyovru Tv Toluav za anv Avocar 
rjs exxinolus ES m JEl ... Tov rorulvu... 
m Syn. Sath.: eSoyYel Tur aurgieogypv ... gAöyyovra; Ma- 
nass., v. 4260: j s 
BEBAoe yuo your er er to To0TEeYmoavgraufvas 
= Syn. Sath.: reis er a!to K„roTsdmnoavrgıonevaıs... 
BißAoıc; Manass., v. +250: 


MS Und anrTois Tois arası zwıvorousiv efeivas 


— Syn. Sath.: or TC yrounc gmoics ordE Beaıkedcım EENV oliv 


rı ; Manass., v. 4255 ff.: 
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(Tosovruve) evroc aoxümv ovÄAiaßeiv 6 Banıdkeic Ediwa 
zai OyElv xazeivovg xX0vWvorg Tec JAVCans Ts dvadEov. 

7 N . " r ’ h) ’ 
WC 68 Xırnous unyavucsunsaoag UTEXIOVOFN. 


vv yao goßav oVx arsılkav_|OYVGE Tovronc weomı. 


— Syn. Satlı.: Torrors d wagarouWtaros Adav zaon unxery 
eiooa TnstavTou xaxodofiag oayyvresloaı un Efıayt- 


gas ri ori; Manass. v. 4297: 
Tousardgacs ged ToVc 1 800VÜS ari. 
m Syn. Sath.: rovc ıegoVc... rdoeac; Manass., v. 4301 fl.: 


xal Touoc Eis Ekaiaıos EX dbouxovrocEevrTegonv 
tas dEATovs Tas Oumosızdg ylowv Eyysygauufve,;, 
tov Ikıada TE ya xal va r9s Odvansias 


» Syn. Sath.: 'Exei xai zoü doaxovroc Evregor nv, @g ÄE- 
yeraı, Ev a xal ra Bıßklia ans Oudyoov woıyarmc joar 
£yysyoaun£vaın lAragsrsxal 7 Odvoosia; Manass., v. 
4322: 

hKarpoSe yovv 0 BdeÄvooöcs (von Konstantinos V.) 
= Syn. Sath.: Obeus d 8deAvooc (von Leon III.). 

Auch an Zonaras erinnert die Synopsis Sathas, vgl. Zonaras: 
BBAOu enSs Te dvoaRdEerv Dogylac xal tyc euyersorigac xal Feıo- 
z£oacgs — Synopsis Sathas: Blddosc eye Seiag yoayns zal ers 
EEwYer [oogWlac])... 

In,den Kapiteln aber, die in der Synopsis Sathas der Episode 
unmittelbar vorangzchen, nähert sich diese Chronik in sehr vielen 
Punkten Zonaras, mit dem sie nicht wenige gemeinsame Ausdrücke 
hat. Es ist jedoch zu bemerken. dass diese Stücke bei Zonaras 
nach unserer Episode folgen. Übrigens stimmt die Synopsis Sa- 
thas schon in der ‚Jugendgeschichte Leons vielfach wörtlich mit 
Zonaras überein. 

Die Übereinstimmung zwischen der Synopsis Sathas einerseits 
und Zonaras und Manasses andrerseits muss daher rühren, dass 
jene häufig erwähnte, in dem ersten Drittel des 12. Jahrhunderts 
verfasste, nmfangreiche Weltchronik ihre gemeinsame Quelle gewe- 
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sen ist.! Wie ist aber die unzweideutige Verwandtschaft mit Ked- 
renos zu erklären? Dass der Verfasser der Synopsis Sathas 
direkte Auszüge aus Kedrenos gemacht hat, ist festgestellt wor- 
den.? Ob er aber betretfs unserer Episode dies getan hat, ist. un- 
gewiss. Vielleicht erklärt sich jene Verwandtschaft daraus, dass 
einerseits Synopsis Sathas nahe Beziehungen zu dem s. g. Pseudo- 
Symeon hat,? und dass andrerseits der anonyme Verfasser der 
im Codex Parisinus 1712 befindlichen Weltchronik eine von den 
Hauptquellen des Kedrenos gewesen ist.* Solange aber nur der 
letzte Teil der Psendo-Symeonischen Chronik herausgegeben ist, 
kommt man nicht über Vermutungen hinaus. 

Bei der Synopsis Sathas trifft man einige Bemerkungen, die 
in der Literatur über die betreffende Episode sonst nicht begegnen, 
2. B. (rn... xıvorigry) tn zaoa Tor aeyadkon lovorırıc- 
vod xrA.; (Ev ) zara dıadoynv (noosxadnro) xri.; (ww ns 
Yvouns ywvis ovdE Baaıkevcıv EENV H0iv Ti) TOic yEe Ovverw- 
v£Epoıcz; (avgi ovyxarazaicı xıd wavreisi ayarsin apadidwcıv) 
6 rov aimviov zvooöc afıoc. 

Mit allen Mitteln der geschraubten Rhetorik der Paläolo- 
genzeit geschmückt erscheint die Episode bei Aonstantinos Akro- 
polites (der noch im Jahre 1321 lebte)® in seiner Rede auf die 
heilige Theodosia.6 Bei dem Ausbleiben einiger sonst auftre- 
tenden Momente,” dem hohlen Wortschwalle, 8 den leeren Anti- 


! KRUMBACHER, a. a. O. 588 ff., ParzıG, Über einige Quellen des Zo- 
naras (Byz. Zeitschr. 1896) 52 ff. n 

? Vgl. CrRöNERT über HEISENBERG. ‚\naleeta (Bvz. Zeitschr. 1902) 544 

® Parzıc, a. a. 0. 30. 

® Vgl. oben S. 28. 

5 KRUMBACHER, a. a. O. 204, 388. 

° Gedruckt bei MıGxE, Patr. graec., tom. 140. 

* So wird z. B. die Lage der Akademie nur mit den Worten Aıdaaxa- 
lein &v tavırn ön rY ueyakunokeı dsöounraı angegeben. 

®s Als Beispiel seines preziösen Stiles mag folgende Umschreibung 
dienen: neuneı tovg avrois olanuacı naranavgovras. Kai ol tv wear znoY- 
Garzeg, OTE nal wi apüg Tüv xoırov dncırov Övruornv dvrıßaivovreg vAvoV jr- 


- ’ Duur) ’ - € D 
Twvraı TuVrovV nal avaxkivorrnı, aALos aAAnYEev AeoLsBorteg NVE VARVANTOUM. 
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thesen! und dem sehr charakteristischen Stile wird die Quelle 
des Akropolites nicht auf dem ersten Blick sichtbar. Dass er 
aber Zonaras gebraucht hat, lässt sich daraus schliessen, dass 
er eine Bemerkung macht, die sonst nur bei jenem vorkommt: 
es heisst nämlich bei Zonaras: Tuvrovc ovr ei EAos zul cyc kar- 
TOÜ Homo yvoumc. Exgıve TU mar xarspyacaodaı, das von 
Akropolites folgendermassen wiedergegeben wird: erouıce yap as, 
eireo Huudofovs auTUÜg XT70uıTo, xai Ess oxedur ravrac Öno- 
yvorac. Dazu kommen noch andere Übereinstimmungen; vgl. Zo- 
naras: werd YoıxWdovc Bevaimaros zatra TWv GETTWYP Eixorwı 
£Xsoyse — Akropolites. a. a. O. c. 9: oc xara Tre zolurng eve 
Jeov demiov EBoVvynoarTo xal xzara ueons aurys add Tıc Dun- 
ornc hiaro;? Zonar.: "Hr Ö’ vUros avsxadsr Tou agoNyorTo; 
.... xzaroıxnengıov — Akropolites c. 10: Hr ner oVUr or Ta rorro 
dıevepyovusvor avayev und c. 11: 'Hv nir oVv Ex naxgor 
tor’ op toc £yov; Zonar.: ev a xal Bißlo a7 Te Jigoayer 
voylac zul vis suyevsctigas xzad Jeı or£pacs roldlal Evanexeırru 
» Akropolit. c. 11: OvV yag dy u 727 ovTos xal Yipgayer 
uövor. diAa xal Heim yılovoyeiv nYedor; Zonar.: oi de... xai 
arTovr ueraortyoae Tac yYrouns Taurns erexeipgovr — Akropo- 
lit. e. 11: AA4 ovVx loyvorv ordiva oyav neracornoaı; Zonar.: 
Örsliyyovres avroo wir daoEßeıav — Akropolit. ec. 11: 
ds d' EAkyxorracs eideraVroörnv arorvrosar; Zonar.: Hol- 
Adzız olv urrois rp0owuÄnzuis xal Tjr autor uerudeow am o- 
yrods — Akropolit. ec. 12: “Qe d’ vwd: orrw nerinude warten, 
«royvorcediior ...;3 Zonar.: vrıßalvovrer xal dısAfy- 


yovres — Akropolit. ec. 12: @rrıßalvovress Vzvor; Zonar.: 


' Eine gesuchte Antithese ist z. B. folgende: duönaxeitia ... Aunan- 
uva mg “ml avrnuuera tuygavovrae' Ömunuera ubv rois olanuaaı, m  adir- 
Aovyia xai ro zum negıßoim Hl; Ev Öynovdev avrayonere, a5 Fva ye doxeir 
rnis FEnder noınilor nal roAvugupur. 

3 Hier hat Konstantinos Akropolites zugleich eine Stelle des Stepha- 
nv»s Diakonos im Sinne haben können, vgl. unten. 

® Vyrl. unten. 
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rEgıE Too oixov Tedeicav (Vlzgv) davaygdnzvar— Akropolit. 12: 
arhos ahhodev KE0ı 5 AYovrıc aio Fravarrovoı. 

Aber auch mit Georgios. Monachos hat‘ Konstantinos Akropo- 
Iites Berührungspunkte, die wohl auf indirektem Zusammenhange 
beruhen, vgl. Georg.: 6 @yeswraroc Yyoe — Akropolit. c. 9: 0 
&@yoıos avruyorua Yıjoz! Georg.: zu armveis ardoacs ToooiTake 
.— Akropolit. ec. 9: &v dı eos Samıdırys aanveiags...unde. 12: 
ÖAos TuS ar yresias kavrov yiyyeraı; Georg.: dwdgas... emiori)- 
umv nereoyoufvovg Kal TU EXXANCGLaAOTıxza xuarvvortas Ö0Yy- 
aara — Akropolit. ec. 11: Or yap dr TE 8&xTo; ovVTor xal Yıloader 
uovov, ara xu Ta Evdor zul Yin gyıloaoyeiv nYedor. "Ayedsı 
cos za Heia noxmıro Öuyuara xıl apadoorıs ERKANCGLAaGCTı- 
x ds nxoıpßwxeoar; (vel. jedoch oben S. 40). 

Auch den Manasses scheint Konstantinos Akropolites gekannt 
zu haben; vgl. Manasses, v. 4258: 


 oixos daumgos dedounro roics wuilaı Bacıleucı 


— Akropolit. c. 10: Hovus orv Ta» ueyalovoyav Exeivrar ardoov 
(sc. rtoav ara BacılEmr) dıdaeazaksia Ev Tavrn dN Ty ueyako- 


wolsı Öeduunreı;? Manass., v. 4264 ff.: 


ruv niıxuvtov xnrov de xal To TUoolrTor aAdog 


YHEios avnO HEHNICGTEUTO XO0EYmv Ev 0oylı 


— Akropolit.: xal vn» Eyovosiav uvorayayav ouoV xal uvorwr 

! Dies Zusammentreffen kaın nicht darauf beruhen, dass sowohl Geor- 
gios als Konstantinos Akropolites Stephanos Diakonos benutzt hat; (über 
Stephanos als Quelle des Georgios vgl. oben S. 14, dass Akropolites den 
Stephanos gebraucht hat, zeigt folgende Parallele; Steph. (214): vai zns »Al- 
paxog dboafausvor nal ror xnadwoenv onaBagıuv yauade no 00- 
eivaaaı xal rovrov dtacavpanmı To darvrarwnanentupav ari- Akro- 
polit. ec. 6: ns aAiuaaos doafauevaı nalrov gaa$agıavTy 7 
rgoo0elyaoaı ro YJavarmragp£doner ar). Denn Stephanos sagt, 
von Leon Ill. 412: 9,0 xai Asovrwrvuos und 413: 6 rauuvouos Baaıkevg xeil 
Bovfas @; Atov peomvvuos, er braucht aber nicht das Adjektivrum aynuos. 

? Diese Übereinstimmung ist um so bedeutungsvoller, als sonst nie- 
mand von den „alten Kaisern* als (ründern der Akademie spricht; Zona- 


ras, die Hauptquelle des Akropolites, schweigt davon. 
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erstitoarro (SC. 6 vixovuevıxög dıdaoxudloc). Vgl. auch Manasses, 
v. 4283: 

TomwiTors vUV 08uVvorgsssis Ovras zul Osuroßionc 
» Akropolit. ec. 11: «rdoss agırosselcs xai Ödsconwoı; Manass. 
v. 4291: 

To Telsvraior aroyvovs, allu yio nwc Ekeinw; 
— Akropolit. c. 12: 'Qs d’ ovVdt otrw uerisede rarıter, dao- 
yvoüc a/kav ...; dies erklärt sich aus dem Verhältnisse des Akro- 
polites zum Zonaras (vgl. oben S. 40). 

In einem Falle stimmt Konstantinos Akropolites nicht nur 
mit Manasses, sondern auch mit der Synopsis Sathas überein; Ma- 
nass.: 0V .„..ioyvoe — Syn. Sath.: un edfıoyvoas — Akropolit.: 
0v% foyvasv. Akropolites geht wohl auch hier auf Manasses zurück. 

Auch der jüngste Chronist, Ephrämıos, hat in seiner um 1313 
abgefassten Verschronik ! Zonaras bis 1118 benutzt, wie schon längst 
nachgewiesen worden ist.?2 Dies gilt auch von unserer Episode, 
obgleich die knappe Behandlung des Themas bei Ephrämios ver- 
hältnismässig wenig Material zum Vergleich darbietet. Aber es 
genügt schon; vgl. Zonaras: xzai vol Jsouayxsiv 1oXare xui 
usta go1xWÖdovc BOUXNWMRTOE xaTu Tov GEHTWV EIXOYWV EXD)- 
0778 zul dımyuov Pugtrarov Nyeıge, ToAkouc TE avdeoTyxurac Tı 
etuyioto yroyn avTod Exöiace zal nagrvgag arsıyyaouro 
— Ephräm. Chron. v. 1689 ff.: 


ToU 101 0romwuyeiv wde Aoımov 7 OymEvocs 
zuvra rapayas dvamıunkd xal Lainc' 
ErTEIETEOWV yap wg Akav Bovynriuc 

erxinoia aıyon ve nıorav ayeiı 

ruiurnv xzaTsoragafe Ägıoruv MOsULEVoS 


xai waortvgas EdsıSev auto wuglous ...; 


Zonar.: oös za oi Suoıkerortes ovußovkovg ev roic agar- 


T&oıc neroinvro — Fphräm. Chron. v. 1698 fi.: 


I KRUMBACHER, a. a. ©. 390. 
? Hırscn. Byzantinische Studien 392, KRUMRACHER, a. a. OÖ 392. 


BXlı Kaiser Leon III. und die ökumenische Akarlermie. 43 


—  — _ = a _— ee td m BE 


dvdowv Aoyadwv zul dıdaoxainy Adymr 
h) Ind i / ’ 
vv Oywv moo&ögw FouxTiwv raoaıvEern 


oixovusvıza Tyv Tıujv Öıdaozalın ... 


Auch mit Manasses trifft Ephrämios zusammen. vgl. Manass., 
v. 4243: 
or apaocsı (sc. Leon) yed TO roiuvıov xu xuadmıgei Tovs 
quvrovg 
-— Ephräm. Chron. v. 1093: 


zoiuynv zatsoxzaguaSel Ayıoruov ruıme£voc. 


Dasselbe gilt auch von Konstantinos Akropolites, Or. in Theo- 

on 1) 
dosiam c. 10: 05 xai oixovusvızus dıd«woxuAog yxoVE‘ Tav- 
Tv yao Tyv vıunv .„.. elunßars; c. Il: d Twv «Ai» aguwrsV@r 


ze cyv Tıunv vünaros — Kphräm. Chron. v. 1700: 
o/zovnsrıxza Tyv Tıunv dıdöaoxaim.. 


Ob aber Kkphrämios Manasses und Konstantinos Akropolites 
direkt benutzt hat, ist ungewiss. 


* Derselbe Ausdruck begegnet auch in der „Rede an Konstantinos 
Kaballinos“: „ai #oAdluvs EEE adrı,s (SC. rns Erninoiag) arEorace vai Eu tor 
xoinwv avıns Eearagake, ohne dass man an einen direkten Zusammen- 
hang zwischen dieser Stelle einerseits und Manasses oder Ephrämios an- 
drerseits zu denken braucht. 
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DE OCTAVIAE 
PRAETEXTAE AUCTORE 


SCRIPSIT 
EDWIN FLINCK 


HELSINGFORSIAE MCMXIX 
TYPIS SOCIETATIS LITTERARUM FENNICAE 


De auctore Octaviae. 


Senecae Octaviam praetextam cur abiudicaverint viri docti 
cum quaerimus, causas Iinvenimus tres: unanmı quod deest prae- 
texta optimo codieum manu seriptorum Etrusco, alteram quod 
res post mortem Senrecar gestas, in primis Neronis mortem, il 
praetexta desienarı putant, tertiam quod nonnullis rebus, stıilo, 
sermone, metro, praetextam a Senecae tragoediis differre sibi per- 
suascrunt. Earum Si placet causarum quamı quaeque justa sit, 
primum consideremus. 

Quod codiei Etrusco deest Octavia, nihil valet ad eam tam- 
quam spuriam notandam, etiamsi vera esset. quam Jam non multi 
tuentur!), sententia Leoxis illi uni codiei summam auctoritatem 
in textu novem tragoediarum recensendo tribuentis, alterum genus 
codieum data opera interpolatum esse contendentis. Nam facile 
est ad intellegendum iam Senecae temporibus vel brevi post duo 
exstitisse tragoediarum eius corpora, unum quo Graecae tantum 
fabulae continerentur, alterum «quo praetexta quoque recepta esset 
Octavia. SIEGMUND quidem Etruscum putat?) textum praebere 
vivo Seneca editum, recensionem A autem postea a Seneca Ipso 


1) Codicum vulgaris generis (A) scripturas dignas esse, quae in novem 
fabulis edendis adhibeantur, multis nixi locis, quibus in Etrusco minus recte 
traditis medela ex A paratur, contenderunt O. RosspachH, Berl. Philol. Wo- 
chenschrift 1904 pag. 326 sqq.. 361 sqq. et imprimis ANTON SIEGMUND duobus 
programmatis Böhm.-Leipae annis 1910 et 1911 editis, quae inscribuntur 
„Zur Kritik der Tragödie Octavia“. 

2) Progr. 1911 pag. 24. 
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correctam et politam Octaviaque praetexta auctam esse. Haec 
tamen opinio cum nullo certo nitatur fundamento, primo impetu 
108 potius capit quam argumentandi tenet severitate. Immo post 
Neronis tandem mortem aut Senecae saltem interitum probabile 
est Octaviam prius latentem ex editoris curis exiisse et auctoris 
nomen esse proditum. 

Ex iis Octaviae locis, quibus res significari creditur mortuo 
iam Seneca gestas, gravissimusg est et qui vel unus clarissimis 
philologis Octaviam Senecae esse negantibus nescio an satis fecisse 
videatur ille, ubi Agrippina nuptiis Neronis et Poppaeae futuris ab 
inferis excitata haec secum loquitur: 


V. 617 poscıt auclorem necıs. 
am parce: dabilur, tempus haud longum peto. 
ultirix Erinys impio dignum parat 

620 letum Iyranno, verbera el turpem fuygam 
poenasque quis et Tanlali vincal silim 
dirum laborem Sisyphi, Tilyi alitem 
Ixionısque membra rapientem rolam. 
lıcet exstrual marmorıbus atque auro legal 

625 superbus aulam, limen armaltae ducıs 
servent cohortes, millat immensas opes 
exhaustus orbis, supplices dextram pelani 
Parthi eruentam, regna divitias ferant: 
veniet dies lempusque quo reddat suis 

630 anımam nocentem sceleribus, vugulum hostıbus 
desertus ac destruclus et cunctis egens. 


Quos versus doleo a tot viris doctis obiter et leviter tractatos 
esse et tamquam actaın rem habitos, quos accuratius ne insp!- 
cere quidem oporteret; vuleo enim putant eos ad mortem Neronis 
esse referendos, qualem descripsit Suetonius in vitae capp. 48 sy. 
Ita quidem, ut spectent primum fuga Oct. v. 620 ad fugam illamı, 
qua villam suburbanam petivit Nero, deinde verbera ad pornam 
ei more maiovrum constitutam, quod iussit senatus corpus vırgıs 
ad necem caedı (Suet. 49, 2), tum Tantalı sitim ad Suetonii verba 
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c. 48, 4 fameque et tlerum sıli inlerpellante panem quidem sordıdum 
aspernalus est, aquae aulem tepidae aliquantum bibıt, postremo red- 
dat... iugulum hostibus v. 630 ad Suet. 49, 3 ferrum iugulo adegıi. 
Itaque concludunt Octaviae verba apertiora facta esse, quam quae 
ante Ipsas res gestas potuissent scribi. 

Haec opinio si tam vera esset. quanta veritatis specie adhıuc 
refulsit quamque multos, qui sequerentur, adepta est, res de Seneca 
Octaviae auctore, acta esset. Neque tamen dissolutum esse hoc 
judicium concesserim. Nam ii qui vulgari sententiae assensi non 
sunt. magis infinite ilia in praetexta dicta esse arbitrati quam si 
quid de morte Neronis compertum habuisset auctor, RANKE!), 
SIEGMUND?), GUSTAFSSON?®), singula verba satis non sunt persecuti, 
quae mirifice ad similitudinem narrationis Suetonii accedere vVi- 
deantur. Quae cum Ita sint, hanc rem paulo altius mihi repetere 
liceat atque imprimis Octaviae verba ad morem Senecae in simili- 
bus rebus observatunı referre. 

Diligentius igitur in locum inquirenti cum ad oculos occurrat 
letum ante verbera et fugam *) positum esse, apparet his nihil de- 
signari, quod Neroni vivo accidat, sed poenas significari post mor- 
tem apud inferos ei imponendas. Atque quoniam priore in versu 
Erinys commemoratur, mirundum est fugisse viros doctos praeter 
SIEGMUNDIUM®) Erinyos verbera furamque ab ea incitatam fingi 
ad fuzam Orestis, qui maätre occisa a furiis agitatus verbera earum 
sensit. Neque desunt Senecae tragoediis exempla, quibus osten- 
dantur verbera illa nihil ad veram rerum narrationem pertinere. 
Nam Erinves cum verberibus saepius in his fabulis commemoran- 
tur easque Hf. 86 sqq. Iuno his verbis exeität: 


!) Abhandlungen und Versuche, Lipsiae 1888, pag. 65. Viro illustrissimo 
buiusmodi in rebus summam esse auctoritatem statuatur necesse est. 

?) Progr. 1911 pag. 20. 

®) Octavia, en romersk tragedi. Helsingforsiae 1915, pag. 6. 

+) Si quis in epitheto turpem haeret, cousideret quaeso id fugae sae- 
pius accedere, velut Tac. Ann. II 17,20 turpi fuga, Hist. III 9,8 turpem 
fugam. 

») Progr. 1911 pag. 20 sqg. 
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adsıni ab ımo Tarları fundo exeitae 
Eumenıdes; ıgnem flammeae spargani comae, 
tıperea saerae verbera ıinculiant manus. 


In Oed. 644 sq. haec minatur Laius: 


et mecum Erinyn pronubam Ihalamı traham. 
Iraham T sonantes verber.a. 


Cassandra dicit Ag. 759 sq.: 


instant sorores squalidae. 
sanguinea iactani verber.a. 


HO. 1001 sq. sibi ipsa loquitur Deianira: 


dexlerae parcent tuae 
Eumentdes ipsae — verberum creput sonus. 
1013 sq. parce verberıbus precor. 
Meyaera, parce. 


Verbera in mente Senecae um ultione connexa esse ostendit 
locus libri de ira II 5, 2 nec ılı verbera laceralionesque in ul- 
iionem peluntur. Ex Ovidio attulit SIEGMUND Ibidis v. 157 sqq.. 
ubi leguntur 


verbera lorla dabunt sonitum, nexaque colubrıs 
conscia fumabunt semper ad ora taces. 
his vivus furtis aqlabere, morluus isdem: 
et brerior poena vita futura tua est. 


Inde quoniam intellegitur verbera quorum in Octavia mentio 
est facta ad Suetonii rirgas et poenam a civibus exactam nıhil 
spectare, non abest suspicio, quin ommia, quae in praetexta tanti 
existimata sunt, rectius ad solitıs quasdam imprecandi formas 
referantur. Quam veram esse suspiecionem Herculis Oetaei loco 
— sunt versus 934 sqq. — comprobabitur, ubi eadem quae 
Agrippina in Octavia Neroni, sibi ipsa per longiorem orationem im- 
precatur Deianira. Similitudines hic ordine, quae est in HO., com- 
Parabimus. Legimus igitur v. 939 et YAl para laborem ..... . hor 
rıdam poenam para sieut Oct. 619 ct 621 parat... . Ppoenas. 


T sonanles codd.; sonantem Gironovius. 
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Deinde optat Deianira, ut eorundem ipsa exeipiat cruciatus, qui 
in Octavia commemorantur, Sisyphi, Tantali, Ixionis, Tityi?). 
Est etiam vox sitim v. 944 meamque fallax unda deludat sim ?). 
V. 1001 sq. et 1013 sq. iam leguntur verba supra adhibita, ubi fu- 
riarum verberumque mentio facta est. Versibus 1006 poenas 
poscis Alcidae? dabo et 1019 sq. lolusque poscıl vindıcem mundus 
suum:/ am parcıle conferendi sunt Oct. 617 sq. poscıt auclorem 
necis./ iam parce: dabilur. In v. 1009 sqq. iam Sisyphi et Ixionis 
cruciatus rursus adferunturfet partim eadem sunt verba HO. 1011 
membra quis qualitur rola? quae in Oct. 623 membra rapıentem 
rotam, ubi membra et rola in eadeın sunt versus sede. Etiam in 
HO. de fuga fit mentio, cum dieit Deianira v. 1020 quo fugam 
praeceps agam? et adfırmat Hyllus v. 1024 fugit attonıta, sicut 
in Oct. v. 620 Agrippina furam Neroni a furia paratum iri optat. 
Denique ad. Oct. 629 sq. reddat...... iugulum hostibus respondent 
HO. 991 sq. wugulo placet/ mersısse ferrum. 

Ergo videmus ea omnia verba, quibus tanta vis in quaestione 
de Octaviae auctore diiudicanda est attributa, in HO. exstare. 
Similia in aliis quoque tragordiis sunt, velut evocat Medea furias, 
quae morte Creontem eiusque familiam puniant (Med. 13 sqq.y: 


V. 13 nunec nunc adesle, scelerıs ulirices deae 
16 adeste, ihalamıs horridae quondam meıs 
quales stelistis: conwugı letum norvae 
letumgque socero el regiae stirpi dale. 
mihr perus aliquid, quod precer sponso, manet: 
riwat. per urbes erret ignolas egens 
exul parens inrisus incerti larıs. 

ı) Jdem Hf. 750 sqq., Med.‘ 744 sqq., Phae. 1228 sqq., Thy. 4 sqgq., 
Ag. 15 sqg. adferuntur. Quod autem in praetexta commemorantur, proba- 
biliter inde explicatur, quod proprie in mente erant Agrippinae eo ipso tem- 
pore ab inferis egressae suosque cruciatus describenti. 

?) Tantali silim non spectare ad veram neque insolitam sitim a Sueto- 
nio descriptam, quippe quae nulla esset poena, cum per se intellegitur, tum 
eo demonstratur quod saepissime illud nomen de Tantali siti in Senecae 
tragoediis.ponitur: Thy. 4. 98. 150. 169. Ag. 19. 771. HO. 944. 1077. 
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Du obus qui extremi sunt versibus conferendus est Oct. 631 
desertus ac destruclus el cunclis egens, in quibus nihil est, quod 
ad Neronem referatur. Eadem Electrae minatur Aegisthus Ag. 
991 sqqg.: 

inops egens ınclusa paedore obruta 
rvıdua ante Ihalamos, exul, ınvisa omnıbus 
aelhere negalo sero subcumbet malıs. 


Itaque cum appareat Senecam in similibus causis iisdem at- 
que illo Octaviae loco verbis usum esse, haec nobis non licet in 
certis rebus collocare neque ad Suetonium referre. Quod si in 
verberibus et fuga et si verum est, item perspicuum est verba 
reddai....iugulum hostibus non posse referri ad mortem, quam 
sibi ipse conscivit Nero. Nam manus sibi ipse attulisse his ver- 
bis minime dicitur. Iuguli autem nomen saepissime usurpat Se- 
neca in caede significanda. Exstat enim Thy. 723 zugulo manum 
commisit, Ag. 43 dalurus coniugt iugulum suae, 656 Sq. vidı senıs ın 
iugulo/ telum, 972 sq. sive te iugulo vurvat/ mersisse ferrum, praebeo 
iugulum tibi, Tro. 50 ensıs senihi siccus e wugulo redıt, Oed. 1037 
telum an palenti conditum wugulo imprimam. Accedit locus HO:i 
(v. 991) iam supra commemoratus. Eodem nomine in simili re 
usus est Seneca in libris pedestri sermone conscriptis, velut. de 
ira I 2. 2 (iussit ira) alwıum servili manu regalem aperıre ugulum !). 

Alter vero exstat praetextae locus, ubi nex voluntaria Nero- 
nis significari putatur, in quem iam est inquirendum. Nam Pop- 
paea nutrici hoc narrat somnium Oct. 728 sqq.: 


venienlem intuor 
comilanle turba coniugem quondam meum 
nalumque; properal pelere complexus meos 
Crispinus, intermissa lıbare oscula‘: 
irrupiü intra lecla cum Irepıdus mea 
ensemque iugulo condidıl saeıum Nero. 


Quos versus collatis Suetonii c. 49, 3 trepidanter effatus inzum 
es. ferrum tTugulo adegıt ad voluntariam mortem Neronis spectare 


1, Plura ex libris philosophis attulit Sıesmunp progr. 1911 pag. 3. 
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opinatur ex. gr. LaAp:K!). Sed verba non tam aperta esse quam 
primo aspectu videntur, inde apparet, quod alii ea aliter intelle- 
gunt, ad vocem iugulo erus audientes, ita ut Crispinus in somnio 
designetur a Nerone interfectus; quorum in numero sunt STAHR?), 
NORDMEYER?), GUSTAFSSON®). Hoc utut est, et ego quidem nescio 
an rectius ex sententia swo jugulo addatur. certum est tam ob- 
scura esse verba somniantis, ut nihil quod ad res gestas in Octa- 
via non commemoratas pertineat, ex iis elicere possit interpres. 
Juguli enim nomen nihil hac in re valere jam ante ostendi. Neque 
res spectat Poppacae somnium nisi in, fabula significatas, sed eo 
auctor velut praenuntiare voluit motum populi, qui eodem actu 
tractatur, cuius in principio exprimitur somnium; id explicatio 
declarat nutricis v. 752 sq.: 


vugulo quod ensem condidit princeps tuus,,, 
bella haud movebil, pace sed ferrum teget. 


collatis jis quibus chorus eundem motum populi reprehendit v. 806: 
fera quid frustra bella moveltıs. 


Restat unus praetextae locus, ubi Poppaeue Neronisque exi- 
tus praedici putatur5), v. 595 sqq. 


nubat his flammmıs meo 
Poppaea natlo tuncla, quas vinder manus 
dolorque matrıs vertet ad Irisies rogos. 


Sed etiam hacc ex usu et more Senec?e non rerum memoria 
adhibita explicantur. Etenim quoniam nihil magis quamı antitheta 
captavit Seneca. facile intellegitur, cur Agrippinam nuptiarum 
facibus iusserit. ignes roeorum oppon«re centrarios. Ex ipsa enim 
re oritur. quod uuptiis Poppaeae malum nuntiat Agrippina. Vin- 
der manus matris ultricem dextram designat facem ad perniciem 


') Libri commemorati pag. 6. 

:) Agrippina p. 244 sqq. 

?) De Octarviae fabula. Diss. 1892, pag. 14 sqq. 
’\ L. c. p. 30. 

°) Ladek |. c. pag. 6. 
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Poppaene et Neronis quatientem!). Vocabulum rinder aut hoc loco 
aut 255 sq. forsstan vindex deus/ existet alıquis, laetus et veniet 
dies ad Iulium Vindicem, qui ante omnes a Nerone defecturus 
erat, spectare, id quod primus opinatus est VATER ac LADER, cui 
assentitur fere SCHANZ, veri non prorsus dissimile putat, vere con- 
tendi non potest, quia vendecıs nomen Saepius in Senecae tragoediis 
de ultione significanda dieitur. Atque duo adfero exempla, quae 
simillima sunt illorum Octaviae locorum, unum Phae. 261 


vındicem armemus manum, 


ubi vindex eidem cui in praetextae v. 596 manus nomini accedit, 
alterum Thy. 1110 


vindices aderunt de:, 


ubi cuın der nomine, ut Oct. 255, Seneca vindicıs epitheton iun- 
xit.e. Cum ÖOctaviae v. 255 sq. conferendus est praeterea Troad. 
470 sqq. erime tempus illud ac felix dies/ quo Troicı defensor 
et vındex soli rediunwa ponas Pergama®). Ex quibus exemplis 
elucet tantum abesse, ut vendices nomine usurpato in suspicionem 
vocetur praetextae auctoritas, ut confirmetur. 

Nulla igitur in Octavia verba esse deinonstravi, quae ad res 
post Senecam gestas spectarent. Id autem, quod malum et mors 
Neroni praedieitur, non impedit, quominus Senecam auctorem 
praetextae esse credamus. Nam cum omnes hac fabulae velut 
nuntiae sunt malorum, tum probabile est Senecam proximis ante 
mortem temporibus, cum Octaviam sceribebat, quem exitum sce- 
jera Neronis habitura essent intellexisse. Atque etiamsi ipse con- 
jurationi Pisonis non interfuerit®), apparet eum cognita habuisse 
consilia, quae eo iam vivo in Neronem inita erant. Si vero post 
mortem tandem Neronis scripta esset Octavia. certe multo aper- 
tius in ea mors Neronis significaretur et quidem in extrema fa- 


') Cfr. Hf. 102 sqq. Megaera ducat alque luctifica manu/ vastam rogo 
flagrante corripiat trabem. 

?) Ad verba tempus.ac. dies cfr. Oct. 629 dies tempusque. 

°) Tac. Ann. XV & Seguitur caedes Annaei Senerae, non quia coniuratio- 


nis manifestum compererat egs. 
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bula, neque desineret praetexta in tristi querela, qua nunc di 
acceusantur, quod Octaviae caedem inultam fieri patiantur. Qua 
re evinceitur auctorem, etiamsi scelerum exitum praevidit, de vera 
poena, quae et poetae et civi aeque erat commemoranda, nihil 
eompertum habuisse. Ego vero perpurgatis his locis, quos de 
Neronis interitu dietos putant, non dubitandum censeo. quin tan- 
tam tanti tyranni cladem si revera comperisset qui feminae necem 
tam vividis coloribus tamque calenti pectore cecinerit, futurum 
fuerit, ut is multo verius multoque calidius quam traditis Furia- 
rum poenis, quamvis irae et odio plenis, vel poeta effingeret vel 
rhetor. 

Neque quod probavimus eo infirmius fit. quod post incen- 
dium urbis a Nerone factum praetextae versus 831 sqq. videntur 
ficti esse. Inmcendium enim anno ante mortem Senecae factum 
respicere potuit Seneca. 

LADEKR et Bırt!) cwn negant fieri potuisse, ut se ipsum in 
scaenam duceret Seneen eaque quae in fabula profert se Joquentem 
faceret, non viderunt suam Causam illum dicere eaque tueri, quae 
in re publica administranda secutus erat. Quae omnia cum mo- 
ribus congruere eius, quales ex philosophiae libris et tragoediis 
apparent, sequenti capite ostendemus. 

Iam vero si mortuo Seneca imperfectam mansisse fabulım 
constituimus, asperitates quoque quaedam stili, quarıım infra men- 
tio fiet, facile explicantur. 

Fuerunt etiam qui contenderent Octaviae auctorem omnla 
sua ex Tacito hausisse?). Quorum argumenta omnino futilia sunt, 
neque est, quod post LADEKI egregios in hac re labores ad ea 
refellenda operam impendamus, quoniam is quidem singeula forti- 
ter refutavit®). Immo concedendum est omnia in praetexta ad 
eiusdem aetatis scriptorem pertinere, qui cum in omnibus rebus 
illa aetate gestis ut notissimis versatur, tum appellationes usurpat 
domus Augustae plane easdem, quae in inscriptionibus illius aeta- 


!) Kritik und Hermeneutik, MÜLLERT enchiridion I 3, pag. 226. 

:) Quorum in numero fuerunt VATER, BRAUN, CıMA. VÜRTHEIM. 

») De Octavia praktexta pag. 15 sqq. — Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 
1905, pag. 678 sqaq. 
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tis reperiuntur!). Nusquam ullam rem sumpsit auctor eos, qui 
lecturi erant, ignorasse, intellexitque in Octavia carendum esse 
locorum descriptionibus, quae multae sunt et longae in Graecis 
tragoediis; quas vix vitasset posterioris aetatis scriptor. 

Quae stili, sermonis, metri dissimilitudines in Octavia et in 
ceteris fabulis viri docti verbis auxerunt, tam paucae re vera 
sunt, ut una pagina omnes fere collegerit LADEK?), haec cum 
disseruit: »accedit, quod etiam dicendi genere Octavia a ceteris 
tragoediis paullulum differt; in universum enim in ea non tantus 
verborum tumor, ut ita dicam, quantus in ceteris conspicitur et, 
ut singula proferantur, iam Richter?) observavit particulam 'mox', 
quae nusquam®) in reliquis tragoediis obviam fit, in Octavia octies 
legi et quidem ita, ut vim particulae ’deinde’ habeat, recteque 
idem mentione dignum esse ait, quod adiectiva in 'ficus’ et 'fer' 
terminata, quorum magnus numerus in ceteris novem fabulis 
exstat, in‘ Octaviae prorsus desiderantur. quodsi ille adnotat 
particulam 'retro’ in omnibus fabulis excepta Octavia inveniri, 
hanc observationem iam B. Schmidt fecit in dissertatione ’de 
emendandarum Senecae tragoediarum rationibus metricis et pro- 
sodiacis’ (Berolini a. 1860) p. 34. denique aliud quoque eius ge- 
neris discrimen inter Octaviam et ceteras fabulas intercedit. 
cum enim in reliquis fabulis nusquam nisi uno loco®), dico Ag. 
v. 417 sq. refugil loqui/ mens aegra tantis atque inhorresceut malıs, 
particulae 'atque’ traiectio admissa sit, in Octavia haec particula 
quinquies vocabulum, cui pracponenda erat, sequitur (v. 110, 165, 
244, 474, 561). haec igitur de dicendi genere, quod in Octavia 
conspicitur. jam vero si rem Mmetricam respicimus, animadverti- 
mus in huius fabulae versibus anapaestis licentias quasdam sae- 


') Quod diligenti demonstravit disputatione NORDMEYER, De ÖOctaviae 
fabula. pag. 37 sqg. 

?) L. c. pag. 7. 

ı) De Seneca tragoediarum auctore. Diss. 1862, pag. 3. 

*) Erraverunt et Richter et LADEK, nam mor semel in Senecae tra- 
goediis invenitur Hf. 458. 

5) Rationem non habet LApek Thy. 912 regum atque regem, quod scribit 
ex Etrusco LEo. A regumque regem habet. 
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pius quaın in ceteris tragoediis admissas esse.» Neque tamen 
multum his rebus tribuisse videtur LADEK, quoniam postea dieit 
pag. 75: »tamen nisi jam propter alias res certissimum esset Oc- 
taviam a Seneca conscriptam esse non posse, certe propter ser- 
monem nequayuamı a Seneca posset abiudicari». 

Cum vero ceteras causas, oD quas Senecae abiudicata est 
Octavia, iustas non esse viderimus. restat ut quaeramus, utrum 
stilus Octaviae cum arte in ıllius fabulis observata consentiat 
necne. Quibus comparatis si similitudines, non in imitatione po- 
sitae, largius animadversae erunt, neque graviores occurrerint 
dissimilitudines, probabile erit codices manuscriptos vero nomine 
praetextam tradidisse et “„uctorem esse Senecam. Haec autem 
quaestio quam nobis proposuimus, difficilis est, quod ex tragoe- 
diis latinis hae tantum aetatem tuleiunt, neque sine tertio, quod 
dicunt, comparando, facile potest discerni, quae similitudines 
respiciendae non sint, quod omnium eius aetatis tragoediarum 
communes fuerint, quae tales sint, ut propinquitatem quandam 
ostendant. Quod facile esset, si vel una alia eiusdem temporis 
tragoedia ad nos pervenisset. Etiam de universo dicendi genere 
poetarum, quomodo processerit, describendo parum curaverunt 
viri docti, ut in dubio plerumque de aliorum scriptorum usu hae- 
reas!) neque certas habeas formas, ad quas materiam tuam pos- 
sis redigere. In re tantum’metrica exstat descriptio accurata, quae 
singula persequitur, L. MUELLERI opus de re metrica confectum ?). 
Id quoque nos in ca re quam nobis proposuimus gerenda impe- 
dit, quod Octavia utpote praetexta diversi est generis fabularum 
ac ceterae novem tragoediae, quippe in quibus Graecae fabulae 
tractentur. Hac enim re necessario factum est, utJetiamsiı idem 
fuit auctor, dissimilis in Octavia atque in Graecis fabulis stilus 
adhiberetur. Quod satis non respexerunt illi viri docti, qui pu- 
sillas quasdam varietates attulerunt argumentorum Joco, quibus 
nixi a Seneca non conscriptanı esse Octaviam probarent. 


ı) DRAEGERI Syntaxis in singulis saepe nos destituit ac ne universa 
quidem progressio ex ea facile cognoscitur. 
?) Editio altera. Petropoli et Lipsiae 1894. 
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Sed ad propositum revertamur. Primum igitur de argumentt 
tractatione, qualis in personarum moribus describendis apparet, 
disseremus, tum de dicendi genere, quod in synonvmorum et si- 
milium vocabulorum usu fit perspicuum, post de rebus metricis. 
Quibus conclusis animadversiones quasdam de re critica addemus. 


De hominum moribus in fabula deseribendis. 


Senecam philosophum in traxoediis conscribendis praeter poe- 
ticas rationes philosophas quasdamı secutum esse per se intelle- 
gitur. Quae in moribus eorum, qui primas agınt partes, adum- 
brandis eıninent. Affeetus enim exponit. quibus perturbati ho- 
mines, nobiles praesertim, et in scelera et in casus ancipites in- 
currant ita. ut mala fortuna premi videantur. Similes rationes 
in Octavia elucent. ubi infausta Oetaviae fortuna ira et libidine 
Neronis parata deseribitur. Nam eandem in präetexta atque in 
Graecis fabulis statuere oportet summan sententiarum rationem, 
affectuum calamitatem. ÜUt in ceteris malorum causae furor vel 
ira hominum est!), ita in Octavia caeca Neronis ra mortem 
uxori innocenti adfert. Jam v. 48 nutrix de ıra crudelis vırı 
loquitur et ea v. 254 sy. Octaviam cavere jubet: neve violenti 
more iram martlı. Nero v. 470 ipse dicit: invisa coniunz pereal. 
Octavia autem v. 647 syq. chorum sibi studentem monet, ne lan- 
lus amor/ nostrique favor princıpıs acres/ susciltet iras, sed cum 
ea invita ad tumultum agıtur populus, satis est Neroni, ut cen- 
seat v. S30 ıram que nostram sanguine exslinguat suo (Octavia) 
et 859 iram expiabit prima quae meruit meam?). Quibus versi- 
bus velut filum quoddam per fabulam percurrens notatur. 


Y, Cfr. Bırr. „Was hat Seneca mit seinen Tragödien gewollt“, Neue 
Jahrb. 1911 (27), p. 348 sıy., cui tamen contendenti fabulas ut exempla 
Neroni dare voluisse auctorem vix quisquam assentietur. 

?) Ex mente Neronis nescio an v. 876 scribendum sit tumor, quae lec- 
tio in quibusdam est codicibus. Vide animadversiones criticas. 
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Illa affectuum vis ad fatum refertur; quod partim ex Grae- 
corum tragoediis traditum, partim ipsius est Senecae, qui omnia 
causis aeternis a naturae necessitate manantibus fieri putat. Etiam 
hac in re Octavia cum ceteris fabulis plane consentit. Nam in 
ipso principio dicit Octavia‘: 


V. 82 sq. non vola meos lua nunc casus, 
sed fata regunt. 


et paulo post se non dubitare affirmat, quin fata mortem suam 
constituerint: 


V. 182 me dıra miserı [ala germanı trahunt. 
Atque cum extremum ingressura est iter, Chorus fati imperium canit: 


V. 924 sqq. regitur fatıs mortale genus, 
nec sıbi quisquam spondere potest 
firmum et stabile. 


Similiter in Senecae Oedipo res progrediuntur. Dicit Oedipus v. 28: 


ram iam aliquid in nos fata molırı parant 


horrore qualior, fala quo vergant tımens. 


Neque dissimiliter atque in praetexta chorus in Oedipo, postquam 
omnia sunt explicata, cantat v. 980 sqq.: 


fatis agimur: cedite fatıs; 

non sollicıtae possunt curae 

mulare ralı stamına fust. 

quwidquid palımur mortale genus, 
quidqurd facımus venit ex alto eqSs. 


Idem igitur de his rebus sensit Octaviae auctor ac Seneca, neque 
est cur imitantem huius vestigia praetextae scriptorem pressisse 
credamus, cım in Octavia non minus quam in ceteris tragoediis 
consequens quaedam societas illarum rerum cum fabula exstare 
videatur. 

Quod item dicendum est de sententia, quae Saepe in his tra- 
gordiis repetitur de incerto statu hominum in aula versantium. 
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Etenim re expertus videtur monere „uctor aulicos non esse, qui- 
bus invideatur: 


Oct. 34 sqqQ. Fulgore prımo caplus ei fragıli bono 
fallacıs aulae quiısquis ationılus stupet, 
subrto latentis ecce forlunae impetu 
modo praepotentem cernal eversam domum 
stirpemque Claudı. 


Conferenda haec sunt: 


Troad. 1 sqq. YJurcumque regno fidi et mama polens 

| domıinatur aula nec leves meluit deos 
aunımumque rebus credulum laetis dedit, 
me vıdeat et te Trora: non umquam tulıt 
documenta fors mawra, quam fragıli loco 
starent superbi. columen eversum occidıl 
pollentis Asiae ... 

Oed. 6 sqq.  Qursquamne regno gaude!? O fallax bonum, 
quantum malorum fronle quam blunda teyıs. 
ul-alla venlos semper excıprunt Tuga 


ımperia sıc excelsa fortunae obvacent. 
Ag. 57 syq. OÖ regnorum magnıs falla. 
fortuna bonis, in praecipilt 
dubioqne locas nımıs excelsos. 
Thy. 391 sqq. Stet quıcumque rvolei polens 
aulae culmine lubrico. | 
Thy. 414 sqq. clarus hie regnı nılor 
fulgore non est quod oculos falso auferat. 


His locis quoniam praeter sententiarum similitudinem multa 
sunt eademque ' verba, necesse est Octaviae auctorem omnes hos 
versus cognovisse atque velut excerptos in mente habuisse. Quod 
vix fieri potuit nisi unus idemque fuit qui praetextam et reliquas 
trazoedias conscripsit Seneca. Itaque tutissimum esse videtur 
eodem modo similitudinem Octaviae cum ceteris locis explicare, 
quemadmodum horum inter se consensionem intellegimus, prae- 
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sertim quoniam non minus apte ea, quae universe in Graecis fa- 
bulis sunt dicta, in certis et veris rebus collocantur in Octavia: 
imitatio nulla animadvertitur. Claudiae autem gentis fata. quae 
quam maxime in Octavia proponuntur, Senecae, qui fastieium 
fortunae eius viderat, si cuiquam describenda fuerunt. 

Illi mobilitati securitas humilis fortunae opponitur: 


Oct. 895 sqq. bene paupertas 
humeli tecto contenta latel: 
quatiunt altas saepe procellae 
aut everlü fortuna domos. 

Hf. 199 sqq. humitlrque loco sed certa sedet 
sordida parvae fortuna domus: 
alte vırtus anımosa cadıl. 

Pliae. 1138 sq. non capit umquam magnos molus 
humıilıs tectı plebeia domus. 


Qualia quamquam omnino sunt poetarum, velut quae imprimis 
apud Horatium offeruntur, tamen in Seneca, collatis praeterea 
Ag. 96, 101, Thy. 447 sqq., 613 sqq., Oct. 377 sqq., Stoicorum 
ex Tationibus sunt repetenda. 

Quoniam universas rationes, quas in moribus adumbrandis 
secuti sunt Octaviae auctor et Seneca, plane easdem esse satis 
demonstrasse videor!) iam singulorum praetextae personarum 
mores persequar. Atque in his quidem expressis idem cognosci 
videtur Seneca philosophus, quantum pro rerum in Octavia de- 
scriptarum veritate potest. Nam in easdem non confundi potuisse 
formas homines praetextae atque Graecarum fabularum per se 
est perspicuum. quia tantum non habuit spatium se movendi 
auctor, dum praetextam scribit, quam si fictas tractaret fabulas. 
Quod in his quaestionibus neglexisse homines doctos non possum 
non mirari. 


!) SCHAEFERO in libello "De philosophiae Annaeanae in Senecae tra;soe- 
diis vestigiis’ inscripto anno 1909 edito, pag. 116, statuere placuit nullam in 
Octavia philosophiam, artem tantum scholasticam inesse. Haec opinie. 
quia nullis fulta est argumentis, refutandi opera non caret. 
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Id igitur, od nihil agit in prartexta Octavia, commonent 
et eo addunt eam ab ommibus quae in ceteris tragoediis in Scaenam 
adducuntur feminis differre. Et in erteris quidem tragoediis fe- 
minae in sermonem se dant eorum, qui aliquid conferunt ad exi- 
tum rerum, quae in seaena agıntur. Tam vero quod in prartexta 
non freit auctor. ut Octavia et Nero convenirent, rectissime egit!). 
Exponere eniim volut. quemadmodum Oetavia non audita Inno- 
Gens ob Neronis iram periret. In Graecis fabulis talem feminam 
non effinxit Seneca, respexit autem, nisi fallor, eiusmodi casum in 
Agamemnonis versibus 277 syq., quos non animadverterunt vir 
docti, quamvis mirifice ad Octaviae eausam accommodati esse 
videantur: 


wam erimen ılle quaerit el causas parat. 
nıl esse crede turpe commnissum tfbr: 
quwid honesta prodest vrta, flagitto racans? 


ubt domimus odıt fit nocens, non quaertlur. 
Quibuseum eonferantur Oct. 255 syy.: 


sanela quud dl 
prodest ptelas dieusque puter, 


quid rirgınttas cashusque pudor? 


Illis Aramemnonis versibus ab Aegistho de Clvtaemnestra dietis, 
qui suo loco Ita non sunt apti, Seneca velut viam desienavit?). 
quam in Octaviae casu tractando sequerelur. Unde efficitur co- 
gitata in praetexta exposita a Seneca aliena non esse. 

Neronis mores in praetexta Ita sunt adumbrati, ut pravcep- 
tor eius seriptor videatur agnosei. Nam eas tantıum res Neronis 


!) (fr. GUSTAFSSON, Octavia, pag. 12. — Vera Octavia non multum 
cum Nerone erit et secessum amavit. Posterioris autem aetatis imitator vix 
abstinuisset, quin Oectaviam cum Nerone in seaena contendentem ad ani- 
mos hominum comnmovendos adduceret. 

:) Quodsi illis versibus Octaviam significavit Seneca, necesse est inter 
novissimas consceriptam esse fabulam Agamemnonem, quod metrieis rationi- 
bus Octaviae proximis firmatur, non inter primas a Seneca adulescentulo, id 
‚quod voluit Leo I pag. 133. 


\ 
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proprias protulit auetor, quae rei publicar rectoris essent et Se- 
necae rationibus ıillustrarentur, neque quae notissima ad posteros 
tradita sunt vitia, caedendi et perdendi furorem, libidinum incon- 
tinentiaın, pateferit, dementisssimum artis studium ne commemo- 
ravit quidem. Suspicaci animo et pravis rei publicae administrandi 
rationibus, quibus obstiterat, obsistere pergit in fabula quoque 
praeceptor, neqyue cardis furor«!) ducitur in fabula dominus ille 
infinita potestate praeditus. Haec morum tyranni exprimendorum 
ratio verisimillime ostendit auctorem cum Nerone proXxime con- 
iunetum fuisse eum«que aliter cognovisse atque eiusdem aetatis 
aut posterioris homines. Si vero post mortem Neronis scripta 
esset Octavia. vix fieri potuit quin totus tamquam detegeretur tv- 
rannus. 

Seneca si praetextam conscripsit se ipse in scaenam videtur 
ea mente adduxisse, ut planum facrret quas fere rationes Neronem 
in re publica sequi voluisset. Quae ex ipsis rebus in praetexta 
deseriptis exortae eo minus mirandae sunt, quod nonnulla eius- 
dem zeneris scriptor Graeeis tragoediis insevit, quae ad cogitata in 
philosophiae libris exposita respondent?). Ad horum similitudinem 
accedit in Octavia altercatio inter Senecam et Neronem, ubi ta- 
men plenivra sıunt verba et responsa inter se acrius tamquamı 
conflizunt quam in ceteris fabulis. Inde vero nativa quardam 
praetextae vis acereseit, quamı vVIX consecutus esset imitäator. 
Easdem autem sententias, non eadem verba ab Octaviae auctore 
atque a Seneca posita esse ex locis infra digestis elucebit. Octa- 
viae autem versus disposui iuxta similes locos, QUos ex Seneciar 
tragoediis et aperibus pedestri serimone conseriptis petivi. 


Oct. 440 SEN. Arthıl in propinquos lemere constilur decet. 
Thy. 219 Nefas nocere vel malo fratrı pula. 
Oct. 441 NER. Justum esse facıle est cur racal peclus melu. 


De ira II 11. 4 Ita natura constituwil ut quidquid alveno melu 
mamum est, a suo non vacel. 


t, Ab Octavia autem et choro crudel:tas eius effingitur. 
:) Cfr. I. A. Heike, Senecas Character und politische Thätigkeit aus 
seinen Schriften beleuchtet, Helsingforsiae 1856, paz. 18 sgq. 
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Oct. 442 SEN. 
De c’eım. I 11, 4 


Oct. 443 NER. 
Tro. 333 


Oct. 4416 SEN. 
Tro. 250 
De clem. I 1, 3 


Oct. 451 NER. 
De ira III 16, 2 


Dial. IX 5, 4 


Oct. 453 NER. 
454 SEN. 
574 NER. 
575 SEN. 
Thy. 214 sq. 


Tr9. 335 PYrkn. 
336 AG. 
Ar. 271 sa. 


Dial. XI 7, 2 


Vct. 455 NER. 


456 NER. 
458 NER. 
461 NER. 


Maynum timorıs remedium clemenha est. 
Clementia ergo non lanlum honesiwres sed hu- 
liores praeslal ornamentumque imperiorum est 
simul et cerlissıma salus. 


Erstinguere hostem mazıma est vırlus ducıs. 
Lex nılla capto parcıl aut poenam ımpedi. 


Reyenda magqtis est ferrida adolescenta. 
Iuvenile vitium esi regere non posse Impelum. 
In hac lanta facultate rerum non tra me ad 
iniqua supplicia compulit, non wurenılis ım- 
pelus 


Fortuna nostra cuncta permitlit mehr. 
perierunt omnia. br quantum ira swadel for- 
tuna permillit. 


uteumque forbına permittel ... 


Inertis est neserre quid lwceat sıbt. 

ld farere laus est quwod. decel, non quod Iıcet. 
Prohrhebor unus facere, quod cunctis Let. 
Marora populus semper a summo exiqil. 
ubicumque tanlum honesta domimantı lıcent, 
precario reqmalur. 

Quodenmque Iiburt facere vıctorr hıeet. 
Minimum. decet libere cut multum Tıcet. 

id esse regni macımum pignus pulantl, 

si quidquid aliis non licet, solıs licet. 
Caesarı quoque ipsı, cur omnıa licen!. prop- 
ter hoc ıpsum multa non Tıeent. 


Calcat iacentem vulgus. SEN. Invisum oPp- 
primit. 

Ferrum tuetur princıpem. SEN. Melhus fides. 

Metuant necesse esi. SEN. Quidquid expri- 
mıtur grave est. 

T Despectus ensıs facıet. 
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Oct. 526 conlınull Imperium melus. 
Phoen. 654 sq. ETE. RBegnare non vult esse qui inrısus timel: 
stmul ısta mundi condilor posuil deus, 
odıum atque regnum: reqis hoc magqni reor. 
odıa ıpsa premere. multa dominantem vetat 
amor suorum; plus in tratos licet. 
qui vult amarı, languida regnat manu. 
Phorn. 660 Ioc. Inrisa numgquam imperia relinentur din. 
Thv. 207 sa. (YJuos cogil metus 
laudare, eosdem reddtil inımıcos metus. 
Tro. 258 sa. vrolenla nemo imperia continut din, 
moderala durant; 
Hi. 342 squy. ommıs ın ferro est salus: 
quod civibus tenere te inrilis scias 
strectus tuetur ensis. 
Oed. 703 syq. OR. Ste odia fiunt. OrD. Odia qui nımıum 
Iimel 
regnare nescıl: regna custodıl melus. 
ÜR. Qui sceptra duro saerus imperio regü. 
timet timenles: metus in auclorem redi. 


De ıra II 11, 3 Quid quod semper in auctores redundal linıo 
nec quisquam meluulur Tpse*securus. 

Ejist. 105. + adıce nunc. quod qui tımelur, Iımel. 

Thv. 215 sı. !’bı non est pudor 


nec cura wurıs sancltlas prelas ides. 
instabile reqnum est. 


Oct. 459 SEN. lusta ımpera. 

460 SEN. Quae consensus efficiat rala. 
Thv. 213 Rex velit honesta: nemo non eadem volet. 
OVct. 471 (NER.) qguidquid excelsum est cadat. 
Ved. 702 (OED.) omne quod dubtum est cadat. 
Oct. 472 sqq. Pulchrum eminere est inter ullustres vıros, 


consulere palriae, parcere afflıctıs, fera 
caede absiınere lempus alque ırae dare, 
orbi quielem, saecnlo pacem suo. 
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Hf. 745 Su. sangquıne humano abstıne 
quiumgque reqnas. 

De ira II, 34, 1 Ergo ira abstinendum est... 

Med. 222 'sqq. hoc reges habent 


magnıftcum cl ingens, nulla quod rapial dies: 
prodesse miserts, supplices fido lare 
protrgere. 


Oct. 477 sy. ste uUlle patriae primus Augustus parens 
romplerus astra est colttur et templıs deus. 

De ira III 23,64 ‚Malta et dirus Augustus digna memoria fecit 
diritque. ex quibus appareat iram illıi non im- 


perasse. 


Loecis, quos extremos posul, ubi de elements Augusti fit mentio, 
addendus est De clem. I 10. Sed ut hoc loco brevi spativ post 
prior Augusti erudelitas commermoratur his verbis: fuer modera- 
tus et clemens, nempe post mare ‚Actiacum Romano cruore infectum, 
nempe posi fraclas in Stwrla classes el suas el altenas. nempe post 
Perusinas aras et proseriptlvones. ita in Octavia Nero, cum Senecae 
respondet, suo more de vadem re commonet 504 sqq. ılle qui meruit 
pia/ virtnte earlum, dirus Augusius, riros/ quol inleremit nobiles, 
turenes senes @qS. 

Ila omnia cum nullum praebeant imitationis vestigium, pa- 
rem et paene eandem patere mentem in Octaviae auctore atque 
in Seneca ostendunt. 

Poppavam in matrimonium ducere Nero vult. ut filius ex 
ea sibi naserretur. Minus igitur libidine quam consilio pro stirpe 
regia suscepto addueitur. Immo ad amorem suum defendendum 
sanas adfert rationes v, 566 sqq. Hanc esse vilae marımam cau- 
sam reor,/ per quam roluplas orilur; interttu earel,/ cum procreetur 
semper humanum genusf Amore qrato, qui Iruces mulcet feras. Cuius 
vim cum nimia severitate nezat Seneca, hoc diverbium serınonem 
Phaedrae et nutricis in mentem ducit. quo eadem res disceptatur. 
Sententia similis est, etiam verba eadem sunt Phaed. 195 sq., ubi 
dieit nutrix Deum esse amorem lurpis el ritio furens/ finzit libido, 
et Oct. 557 sq., quibus monet Seneca Voluerem esse amorem fingut 
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ınmilem deum; mortalis error. Sed hoc ipso loco, quae ratio in 
similitudinibus inter Octaviam et reliquas tragoedias intercrdat. 
facile perspicies. Nam quod in promptu fuerat, Neronis amor«m, 
ut Phaedrae, libidini attribuere. servili modo non fecit Octaviar 
auctor, sed cautius et reverentius, ut cum imperatore, de mortalı 
errore loquentem finxit Senecam. Hac quoque ratione vana illu 
imitandi suspicio nescio an refellatur et ad verum redigatur 
“„uctorem. 

Sententiarum similitudo in Phaedra et Octavia etiam longius 
permanat. Chorus enim ut in Phaedra, postquam nutrix amorem 
deum esse negavit, Cupidinis laudem effert v. 274 sqq., itidem in 
Octavia vim CGupidinis canit v. 807 sqgq. invicla gerit tela Cupido egs. 

Neronis sermo omnino gravis firmusque est suaque. quoad 
possit, tueri conatur consilia. Post multa tandem diverbia merus 
novarum nuptiarum indignatur et Senecar contradicentis sermo- 
nem abrumpit his verbis: 


V. 588 sq. Desiste tandeın, 1am gravis nımrium mahı, 
instare: liceat facere quod Seneca improbal. 


Quibus versibus nescio an ostendat Seneca suam apud Nero- 
nem auctoritatem nihil iam valuisse.. Rem autem «o perductam 
esse Seneca, si quisquam, indicare debuit, ut se purgaret culpam- 
que Neronis a sc amoveret. 

Iam vero ad ea. quae ipse secum reputat Seneca Octaviae 
versibus 377 sqq., perspicienda nos convertamus. Quae cum 
Lap:K!) BRAUNIUM secutus contenderit e dialogo XII (ad Hel- 
viam matrem de consolatione) cc. 6-10 desumpta esse, crederes 
magna eos et perspicua imitantis vestigia ex illo Senecae loco r«- 
petenda in Octavia invenisse. Sed quae Contulerunt nullam prar- 
bent ansam certae imitationis comprobanda«, verum ostendunt 
quam maxime Senecae cordi fuisse ea, quae secum reputans in 
Octavia fingitur. Itaque haec quoque quae maxime inter se sunt 
similia, ad eundem auctorem rettulerim Oct. 385 sqq. 0 qua 
surabat, quo nıhıl marus parens/| nalura genuil, operıs 
immenstı arlifex,/ caelum inlueri. solis rl currus sacros/ 


')A. ce. paw. 76 sq. 
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mundıque molus. sıderum!) alternas vices eyqs. et Dial. XII 8, 
3. 4. 6. quisquis formalor unwersı fwt..stive incorporalis ralıo 
ingenlium operum artıfex...... .mundus hi, quo 
nıhıl neque marus neque ornulius rerum nalura genuil...... 
proinde dum o«uli mer ab ıllo speclaculo. ewius ıinsaliabiles sunt, 
non abdurantur. dum mıhr solem lunamque intuerı lceal, dum 
ceterıs ınhacrere sıderibus...speclare lot per noctem siellas mi- 
cantıs el alias immobules. Ex ipsa eniin re effectum est, utrobi- 
que ut in Senecar ınentem veniret mundus. quo nihil erat Stoi- 
eis commmunius. Atque ne dieam haud dissimilia saepius apud 
Senecam inveniri (velut Phae. 959 syq. et De beneficiis IV 23, 2), 
Joeum adscıscam adhuc a viris doctis neglectum, quo demonstra- 
tur Senecam co Ipso tempore, quando Octaviam scriberet, eas in 
meinoriam revorasse res, quaec in Octavia commemiorantur. Epi- 
stulam dico ad Lucilium 90, in qua, sic ut eo quen. tractainus 
Octaviae loco, de hominum aureae aetatis felicitate disseritur, etsi 
id alia ratione fit in epistula, ut illos appareat sapientes non 
fuisse, »quia ignorantia rerum innocentes erante. Ex hac igitur 
epistula multa petit possunt verba sermoni Senecae in Octavia 
loquentis similia. Adferenda haec sunt: (42) mundus ın prae- 
.ceps agebatur stlentio lantum opus ducens. tam interdiu ıllıs quam 
nvete patebant prospertus hurus pulcherrimae damus. libebat ın- 
tuerı sıyna ex media caelı parte vergenlia, rursus ex occulto alia sur- 
gentra. (36) forlunala lempora. cum in medıo iacerent beneficia naln- 
rae promiseue ulenda. anlequam avarıtia alque luxuria dissociarere 
morlales et ad rapınam er consortio discurrere. (38) Quid hominum 
ıllo genere feiieius? in communererum natura fruebantur. suf- 
frerebat ılla ut parens in lulelam omnium. haec eral publica- 
rum opum secura possessio. (40) Terra ıpsa fertilior erat inla- 
borala et ın usus populorum non dıripentium larga. (Cfr. Oct. 403 
Fyg. communis usus omnium rerum fuit;/ et ıpsa tellus laeta fe- 
eundos sinus! pandebat ultro, tam pris felix parens/ et tuta alumnıs.) 
(45) ellı quidem non aurum nec argenlum ner perlucidos lapıdes zn 
ima lerrarım faere quaerebant parcebantque adhuc eliam mutis anı- 


?, Ita scribendum est. Vide anımadversiones criticas. 
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malibus .... nonıdum vestis ıUlıs erat pıeta, nondum terebotur vuur um. 
adhuc nec eruebalur. (fr. Vet. 415 sq. ernrtl ferrum grarr- 
aurumgque. Epistulae loco 26 etiam notanda est similitudo ad 
verba effeeta: (#78 seire quid ula sc. sapientia erneri, quid effer»- 
rl?) nonarmanec muros nec bella. (fr. Oct. 400 sy. non 
bella norant. non Iuhbae fremitus truces.! non arma genles. cın- 
gere assuerant suas/ murıs nec urbes. 

Similis aureae aetatis Jaus Phae. 525 sqq. invenitur. Et Octa- 
viae et Phaedrae Jocorum partimque "Ham epistulae fons est de- 
scriptio, quae exstat Ovidii Met. 189 sqqy.: ex hac versus quosdam 
infra ponam lisque versus ex Phaedra et ex Octavia petitos sub- 
jungam, ut plana fiat convensio. 


Me1.194sqq. nondum caesa suis, peregrinum ul viseret orbem. 
monlibus in Dqnidas- prnus deseenderat undas 
nullaque morlates praeler sua lıtora norant; 
nondum praecıpıles eingebant oppida fossoe; 
non Iuba dırech, non aerıs cornua flexı, 
non yaleae. non ensis eranl: sme mrlıtis um 
mollta securae peragebant otia gentes. 
ipsa quoque immunis raslroque inlacla nec ullıs 
saneıa vomerıbus per se dabat ommie tellus. 

119 um primum ... 
125 syy. ferlıa post ıllas successit aenea proles. 
saerior ingentis el ad horrida promptıor arma. 
non seclerata tamen; 
131 amor sceleratus habendı. 
135 sy. communemque prius, ceu lumina solis el auras, 
cantus humum longe siqmavıl Iimile mensor. 
138 | sed ılum est in rıscera lerrue... 
144 Sqy. ewwilur er rapto: non hospes ab hospile lulus, | 
non socer a genero: fratrum quoque gralia rara est: 
imminel eritio vir coniugis, illa marili, 
lurida terrıbiles miscunt aconıla novercae, 
filius ante diem patrıios ıinquiril ın annos. 
149 su. et virgo caede madentes 


ultima caelestum terras Astraea reliquit. 
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‘ 
Qrmbuseum conferenda sunt haec Phaedrae: 


530 sı. 


044 
540 
’ 528 s1. 


>55 sqg4. 


Nondum secahbant credulae ponlum rales: 
sua quisque noral marıa: non rvasio aygere 
erebraque lIurre cınzeranl urbes latus; 


non arma saera miles aplabal manu 


'nec torla clausas fregerat saro gravı 


baliısta porlas.. 
sed arrta per se feta poscenles nıhll 
parvere genles... 
tum primum .... 

imprus luerr furor.... 

nullus ın campo sacer 
dırısil aros arbiler populis lapıs. 
a fraire fraler. de.ctera natı parens 
cecidil, marılus contugıs ferro tacel 
perimuntque felus ıimptiue matres suos; 
laceo novercam: milior nıl est feris. 


Hi adferendi sunt Octaviae versus: 


400 sy. 


404 SA. 
414 sq. 
= sg. 
420 


417 
423 


non bellu norant, non Lubae fremilus truces, 
non arma Jenles, cingere assuerant suas 
muris nec urbes. 
et ipsa tellus laela fecundos sinus 
pandebat ullro.. 

vomere immunem prıus 
sulcare lerram... 

terlium sollers genus 
noras ad artes exstttil, sanelum lamen. 
partıla fines... 
sed ın parentıs vescera ıwnlrarıl suae... 
neglecta lerras fugıl el mores feros 
homınum el cruenla raede pollutas manus 


Asltraea vırogo. 


Quoniam igitur tamı accurata et multiplici imitatione eundem 
Ovidii locum expresserunt et Octaviae auctor et Seneca, eiusdem. 
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scriptoris statuendi suspicio augetur. Quae etiam firmabitur, cum 
viderimus et Senecam et Octaviae auctorem in illis deseriptionibus 
-conscribendis etiam Vergilium, quem imitatus est Ovidius, Te- 
spexisse, versus Georg. I 125 sqq., quos Senecam cognovisst vel 
'eX e0 apparet, quod «os ipsos in epistula supra commemorata 
posuit. Sunt autem hi: 


‘Georg. I 125 sag. null: subigebant arva colont; 
ne signare quidem aul parlırı limile campum 
fas erat: in medium quaerebant, ıpsaque tellus 
omnia Iiberrus nullo poscente ferebat. 

‘Cr. Phae. 587 poscentes nıhıl. 


Alter Georgicon locus, quem commemoravit in illa epistula Seneca 

:et respexit in Senecae secum loquentis sermone auctor Octaviae. 

hic est: 

Georg. 1 139 sq. tunc laqueis captare feras ei Fallere vısco 
invenlum ... 

-Cir Oct. 411 sgq. vel calamo lem 

decipere volucres x x x 

ienere laquee... 


Etiam ea quae de hac re dieit Tibullus, et Seneca et Octaviae 
‚auctor videntur respexisse. Cfr. Tib. I 3, 43 sq. non fizus ın 
:agrıs,/ qui regerel cerlis finibus arva, lapıs cum Phak. ver- 
sibus 528 sq. supra allatis et Tib. I 3, 41 ıllo non vahdus subr:t 
ıuga lempore taurus cum Oct. 413 sq. premere subiectos 
sugo/ tauros feroces. | 

His omnibus nisi plus evincitur, id saltem perspicuum fit, ea 
«uae secum ipse reputans in praetexta fingitur Seneca, Senec.w 
sensus quam maxime prae se ferre. Et quamquam tam implicita 
est et fallax in huiusmodi rebus quaestio, ut nihil per se valeant 
indicia, tamen inter alia multa argumenta etiam his aliquam iure 
nos vim tribuere videmur. 


Praefectus, qui in Octavia in scaenam adducitur, non est 
videlicet Tigellinus, sed Faenius Rufus!), qui eodem ipso anno 


') Vide Prosopographiam Imperii Romani s. v. Faenius. 
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pruetorio prarfectus est, cuius »sernem innocentiam» commemo- 
ravit Tacitus. Quae ınorum notatio ab eo, qui in fabula praefecti 
personam gerit, aliena non fere est. 

Poppaeaın in scaena cum Nerone agentem cur non effinxerit 
praetextae auctor. vix «uaeres, si consideraveris scriptorem ubique 
noluisse imperatoris existiinationem laedere. Quam non leviter 
obtrectavisset, si quod fecit Tacitus (Ann. XIV 61 sq.), principem 
feminae consilia secutum induxisset. Itaque Octaviar ore aptius 
enuntiatur, quid apud Neronem valuerint Poppaeae consilia (v. 
131 sqq.): inimica vielrir ıimminel thalamıs meis; odıoque nostri 
flayral et prelium stupri/ Tuslae marilum coniugis poscıl capul. 

Postreino de laudibus. quibus Claudium efferunt Octavia nu- 
trixque eius, hoc loco dubito an dieendum videatur. Huc pertinent 
verba Octaviae querentis, quod patrem necavit Agrippina, 


V. 26 sqgq. modo cut totus parınl orbis 
ultra Oceanum 
euique Brilannt terya dedere, 
duerbus nostris anle ıynoti 


Turisque sut. 
Idem queritur nutrix v. 41 sqgq.: 


en qui Britunnis prımus Imposud Tuynm, 
igqnola lantis classibus texit freta 

interque gentes barbaras tulus fuul 

el saeva marıa, contugıs scelere occadıl; 


ubı in alia quamvis re eadem inter se opponuntur, quae Ag. v. 
39 sqq.: 

rex ılle regum., ductor Ayamemnon ducum, 

cutus seculae mille verıllum rales 

Ilraca velis maria texerunt suis, 


adest — daturus conıugı tugulum suae. 


Claudii illae laudes in menteın ducunt epigrammata quaedam in 
Anthologiae carminibus nobis tradita, quae a Seneca in Corsica 
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exsulante, ut principi blandiretur, conscripta esse O. RossBach et 
E. HERFURTH haud scio an satis probavisse videantur. Ex quibus 
haec excerpsi!): 


419,3 sqQ. Oceanusque luas ullra se respicıt aras: 
quı finıs mundo est, non erat imperi. 
420,1 sag. riela prius null, nullo spectala triumpho 
ınlıbala tuos gens palet in Iıtulos. 
fabula visa diu medrioque recondita ponio 
ıbera victor: quam cılo colla dedit! 
421,2 Oceanus medium venit in imperium. 
422,1 sy. Iibera, non hostem, non passa Britannia reyem 
exlernum, nosiro quae procul orbe ıaces... 
423,5 Sy. at nunc Oceanus geminos inlerluit orbes; 
pars est imperii, terminus ante fuil. 
425,3 sq. Oceanus am lerya dedil, nec perrius ullı 
caesareos fasces imperrumque tulıt. 
426,7 sq. conspeclu devicla Iuo, Germanice Caesar, 
subdidit insuelo colla premenda tugo. 


Quoniam unus est idemque sonus harum laudum atque earum, 
quas ex Octavia attulimus, audacius non videtur contendere et 
Octaviam et haec epigrammata a Seneca scripiı esse. Etiam 
Medeae v. 595 sq. parcıle, o dıvi, veniam precamur,/ viwal ul tulus 
mare quı subegit nonnulli ad expeditionem Claudii Britannicamı 
spectare credunt. Quod autem mortuo Claudio eum ludibrio habuit 
Seneca illamque expeditionem irrisit, nihil impedivit, quin in prae- 
texta Octaviam et nutricem Claudium laudantes faceret. Nam 
postquaın Neronem maiorem exsistere tyrannum animadvertit, 
sine dubio etiam de Claudio leniora sentire coepit. Et veram 
Octavianı eiusque nutricem consentaneum est de rebus a patre 
vestis eadem sensisse, quae ipse in oratione Lugduni reperta pro- 
tulit Claudius?): sam sı narrem bella, a quibus coeperini masores 
nosiri, et quo processerimus, vereor, ne nimto insolentior esse ıwdear el 


!\ RırsE, Anthologia Latina num. 419-420. 
?, Col. I din. 38 4. 
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quaesısse taclalıonem ylorıae prolalı imperı ultra Oceanum. Prae- 
terea cum de gentis Claudiae fatis, non solum de Octavia filia 
loyuatur scriptor, tam traricae Musae yuaın Senecae philosopho 
haeuc convenire nemo newabit, 


De synonymis ceterisque vocabulis. 


In Octavia et ceteris Senecae fabulis inter se comparandis 
cunı de sermone agitur, nostra maxime interest cognoscere, quibus 
verbis Seneca auctorque praetextae uti maluerint. Nam in voca- 
bulorum delectu propriam anctoris quasi naturam Sentiendi et 
dicendi rationem cognosci nemo est qui neget. Itaque vocabulis 
Octaviae ad Senecae usunmı relatis nonnihil speramus nos allaturos 
esse ad quaestionem de auctore praetextae diiudicandam. Quorum 
primunı per singula genera nobis ratio videnda est, deinde in con- 
tinuata oratione. Incipimus autem a substantivis, quar vo- 
cant, synonymis. 

Filius et filia iam apud Vergilium nato et nalae magnopere 
recesserunt, ita ut terna fere natı nomina pro Singulis felı nomi- 
nibus inveniantur. Nalam quoque paulo saepius quam fıllam 
apud Vergiliun invenies. Ovidius iam decies tantum, quanı 
quantum felzw nomine, nalt voce usus est (circa 1501): 15), nataque 
paulo saepius quam Vergiliu. Verum in vitandis filio felaque 
longissime progressus est Seneca, cuius in tragoediis felrus nus- 
quam, fılia non plus quam semel (Ag. 158) invenitur. Qua in re 
ceteris est simillima Octavia, cui eadem filiz et filiae nomina de 
sınt. Nalus et nata autem in Senecae tragoediis cum Octavia 
frequentissimo versantur usu (nalus 20 in Octavia, in ceteris 
eirciter 200’; nala in Octavia 5", 23’ in ceteris). Neque verum 

I) Quo numero non comprehenduntur loci, ubi natus cum ablativo po- 
nitur neque iam est substantivum, velut cum quis appellatur: nate dea, qua- 


lia praeterea habet Ovidius ad 40). 
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praetereundum est Lucanum quoque fılaz et filiae vocabulis usum 
non esse. Similis fuit usus posterorum qui in sublimi poesis 
genere versabantur, velut Claudiani, qui feli? nomen non saepius 
quam seme] posuit. 

Cuius rei originem et progressionem persecutus hanc invenies 
causam, quod filrus et fiha vi imminuta sublimi poesis generi 
tritiores videbantur. (Postea igitur in lingua Francogallorum his 
nominibus puer: et puellae vis accessit). Ad haec nomina in simili 
poesi vitanda aliquid valuit etiam id quod casuum formae pluri- 
inae non sunt aptae ad metrum dactylicum, quo usi sunt Vergilius 
et Ovidius, quos ınaxime imitabantur posterioris aetatis poetae. 
Causam autem praecipuam non hanc fuisse, sed quam diximus, 
id ostendit, quod desunt filus filiaque Senecar nullis metricis ra- 
tionibus impedito. quin lis uteretur. Contra e. gr. Iuvenalis, licet 
usus sit metro dactylico, filrum 11'* et faliam 4°" habet, cum natus 
4°" et nala nusquamn inveniatur. 

Praeter patrıs et matrıs nomina Seneca. ut ii quos imitatur, 
Vergilius et Ovidius, genttoris «t) genetricıs nominibus atque pa- 
rentıs nomine cum Inasculino tum feminino usus est. Ex quibus 
masculini generis nomina toties fere in Octavia leguntur quoties 
omnino in ceteris tragoediis. sed parentem feminini generis et prae- 
cipue genetricem in Octavia, si cum ceteris fabulis contuleris, multo 
saepius invenies, adeo ut geneirıx (11'°*) frequentius legatur quamı 
maler (9), cum is ceteris tragoediis omnino dena sint matris 
nomina pro sinzulis genetrscıs nominibus. (Eadem fere ratione his 
verbis usi sunt Vergilius et Ovidius, quorum ille matrem circa 
110*, genetricem 15”, hic malrem 300‘, genelrieem 35“ habet. 
Lucanus genetrieıs nomine non est usus, cum maler frequenti apud 
eum versetur usu.) 

Causam cum quaerimus, cur nomen genetricıs tam frequenti 
usu in sola Octavia versetur, occurrit animo Vergilius hoc nomine 
tantum de deabus usus, cum in Octavia tantum de Augustis, de 
Messalina *t Agrippina atque semel de Poppaea ponatur. Prae- 
terea quo uno Octaviae loco dea mater significatur, idem genetricıs 
nomen legitur (v. 697 geneirix amoris, Venus). De matribus igitur 
Augustis quod auctor Octaviae eodem est vocabulo usus quo deae:- 
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designantur, eum apparet domum Augustaın quam maxime vene- 
rarı atque in aula consuevisse exquisitis de domo Augusta appel- 
Jationibus uti. Atque quoniam ex aliis quoque domus Augustae 
appellationibus cognoscitur auctorem Octaviae in sermone, qui in 
aula versabatur, ben« «exercitatum esse!), etiam hoc genetricıs 
vocabuli usu ca quodam modo videtur firmari sententia, qua ad 
Senecanı refertur Octavia. 

Contunz masculine frequenter in Senrcae tragoediis et Octavia 
ponitur. Maritus rarior est, ita ut bina coniugis nomina pro sin- 
gulis marıı vocabulis lesantur. Usitatior est conıunz masculini 
generis mario etianı apud Vergilium, Lucanus autem illud nomen 
semel vel bis ponit martlı voce frequenter usurpata. 

Navis et carına raro (illud 8", hoc 7’) in Senecae tragoediis 
ponuntur. Ratıs autem circa 60'* usurpatur. Eadem est ratio in 
Octavia, ubi narıs deest et carına bis legitur; rats autem 8 in- 
venitur. Apud Vergilium narıum numerus rales valde superaverat, 
his tantum dimidiam partem navıum efficientibus. Contra Ovidius 
lam ralıs nominibus binis pro singulis narıs nominibus usus est. 
Seneca Octaviaequr auctor in hac quoque re longissime est pro- 
sressus, cum e. gr. Lucanus eadem fere ratione qua Ovidius haec 
vocabula usurpavit. 

Ex vocabulis marıs vim habentibus praeter hoc nomen usita- 
tum est in tragoediis pontus; tum numero sequuntur pelagus. 
aequor, altum, denique salum. Ead«m ratione his nominibus auctor 
Octaviae usus est, nisi quod pontum, qui in ceteris 56’ invenitur, 
prorsus vitavit. Attamen rationem probabilem, cur id fecerit, 
afferrr possumus. Nam pontus cum in carminibus quibus Graecos 
imitabantur poetae velut in odis Horatii et in poematis Vergilii 
et Ovidii haud raro inveniatur, Horatii satiris et epistulis deest. 
neque apud Tacitum ponitur, qui pelagı noınen bis vel ter usurpat. 
Simile exemplum ex Senecae tragoediis afferri potest, ex fabula 
Agamemnone, ubi pont: nomen non saepius quam ter idque uno 
orationis tenore invenitur: versibus 471. 499. 517, qui ommes in 
narratione Eurybatis tempestatenm describentis ex Graecis fontibus 


mo no 


ı) Vide pag. 9 sı. 
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conscripta exstant. Proxime igitur accedit Octaviae Agamemnon. 
Atque quod in Troadibus quoque ponti numerus minor est quam 
pelagi, facere non pessumus, quin hunc usum in his tragoediis 
observatum ad eaın referamus rationem, qua in his iisdem tra- 
goediis etiam adiectiva in -frcus et -fer exeuntia vitata sunt. De 
quibus vide infra p. 42 sq. 

Notandum est autem Octaviae auctorem in ceteris vocabulis 
marıs vim habentibus eandem sequi rationem quam Scenecam 
cum e. ger. Lucanus his vocibus hoc usus est ordine: aequor fre- 
quentissime, tıamı aequo fere numero pelagus, pontus, mare. 

Cruoris et sanguınis novmina aequo fere numero sunt in Se- 
n;cae tragoediis. Eadem est ratio in Octavia. Contra aliı omues 
poetae multo frequentius sanguınıs nomen quam cruorıs USurpa- 
verunt, velut Vergilius quinis fere sanguınıs nominibus pro sin- 
sulis cruoris vocabulis usus est itemque Ovidius, apud quem san- 
yuinıs nomen 226'*, crworis vocabulum 54 invenies. Lucanus 
eruoris vocem 41, sanguinıs 124 habet. Ceterorum usus tabula 
in Thesauro s. v. cruoris exstante continetur. 

Gladii vocabulo et Seneca et Octaviae auctor uti noluerunt 
(invenitur in Senecae tragordiis 6'*, deest Herculi furenti, Phae- 
drae, Agamemnoni, Oedipo, Herculi Oetaeo et Octavia), Zferrum 
autem apud Senecam invenitur 92° ensisque 42“; in Octavia ii 
numeri sunt 14 et 9. Eadem fere ratione qua Seneca et Octaviar 
auctor haec nomina usurpat Vergilius: ferrum 125°, ensem 65, 
gladıum 5'* habet. Contra Ovidius ense et gladıo frequentius usus 
est (ferro 125'"*, ense 90'“, gladio 30’). Lucanus autem ab horum 
usu ita differt, ut gladii nomine aequo fere numero ac ensıs vo- 
cabulo usus sit (35 fere: 40). Ferrum is quoque frequentissime 
usurpat (circiter 90'°®), 

Metus nomine Seneca in tragoediis omnino bis tantum usus 
est quam quantum tımorıs vocabulo eademque ferme est ratio in 
Octavia. Quorum nominum usum ita variant poetae Romani, ut 
Lucano ad Senecae rationem accedente ternis melus nominibus 
pro singulis fimorıs usus sit Vergilius, cum apud Ovidium aequo 
fere numero inveniuntur. Metuendi autem et Iimendi verbis et 
Vergilius et Ovidius et Seneca auctorque Octaviae aequo fere usi 
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sunt numero. Contra Lucanus bis tantum fimendi verbo, quam 
quantum metuendi utitur. 

Astrı (tantum pluraliter positi) et sıderis (plerumque plurali- 
ter) nominibus pariter fere in tragoediis usus est Seneca, (illo 50i°, 
hoc 40i°°) jita tamen, ut astrum paulo sit frequentius; stella multo 
rarıus, in summa 15’. invenitur (semel in Thveste, Phoenissis, 
Phaedra, Hercule Oetaeo, deest Oedipo). Eadem est ratio in Octa- 
via, ubi et astrum (semper plur.) et sıdus (5'® plur.) pariter 6’ 
ponuntur; stella praetextae deest. Ceteri autem poetae praeter 
Statium et Martialem omnes sıdus frequentius posuerunt quamı 
astrum, velut apud Versillum sıdus ceteris vocabulis eandeın vim 
habentibus adeo praestat, ut 80!“ pro 30 astrıs et 12 stellis inve- 
wiatur. Ovidius etiam frequentius quam Vergilius sideris nomine 
est usus (113'* fere pro 24 asirı nominibus); stella, quae 30'* fere 
legitur, usitatior est astro apud Ovidium. Lucanus quoque 45 
habet sidera pro 23 astris. Stella apud eum 10i** fere invenitur. 
De ceterorum auctorum usu vide Thesaurum s. v. astrum. 

Haece syvnonymorum substantivorum exempla ex Senecae tra- 
guediis et Octavia adferre satis habui, ut ostenderem, ubi Seneca 
suum proprium tenet usum. el praetextam obsequi; neque tamıen 
proprium quendam usum ex suo argumento quin petierit Octaviae 
anetor, impeditum est. Vidimus ÖOctaviam multo propius ad 
Senecae usum äaccedere quam Lucanum, quem tamen et zeneris 
communitate et societate studiorum cum eo coniunctum esse deque 
re publica idem sensisse eiusque imitando vestigia secutum esse 
constat. 


Substantiva tractantibus nobis animus attendendus est etiam 
ad frequentissiimum pluralis numeri usum, in quo Seneca In 
tragoediis Octavineque auctor longius quamı Alii poetae aequales 
et aetate priores prorressi quaedam nomina, quae apud alios por- 
tas passim singulari numero posita invenies, in his fabulis plurali 
tantum ponunt, etiam tum cum de una et certa re loquuntur. 
Quorum In numero sunt: 

ara, qua Vergilius et Ovidius et Lucanus cum pluraliter tum 
sinzulariter uti solent. Invenitur apud Vergilium 20'* singulariter, 
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60° fere pluraliter, apud Ovidium pariter fere, apud Lucanum | 
et e. gr. Martialem eadem fere ratione qua apud Vergilium. Seneca 
Octaviaeque auctor singularem nusquam habent numerum arae 
vocis. 

templum, quod singuları numero in his tragordiis uno loco 
Thy. 902 exstat, apud Vergilitum multo saepius singulariter quam 
pluraliter ponitur (27: 14). apud Ovidium iam inversa ratione 
dimidio fere minus sinwulariter quam pluraliter, utroque tamıen 
numero frequentissime, invenies (sing. 50'* fere, plur. 90’). Lon- 
gius progressi sunt Lucanus et Martialis, qui ter aut quater fere 
tantum pluralis numeri nominibus quam quantum singulariter 
positis usi sunt, longissime autem, ut diximus. in hoc usu procedit 
Seneca cum ÖOctaviae auctore. Originem huius pluralis numeri 
usus sequi ab co quod nobis proposuimus est alienum. Id tantum 
diecimus, pertinere huc usum delubrı et simulacrı, quae nomina 
apud omnes fere actatis Augustorum poetas plurali tantum numero 
usurpantur. Unus Vergilius singulis locis singularem habet. Tacitus 
autem singulari Saepius utitur numero quam plurali, neque hoc 
pro illo ponit!). Octaviae in arae et dempli vocabulis tantum 
pluraliter positis cum Senecae tragoediis similitudo bene est no- 
tanda 2). 

Item magna est copia eorum substantivorum, quibus plerum- 
que pluraliter usi sunt Seneca et Octaviae auctor. Quorum in 
numero sunt: fatum?) fax flamma fluctus gens signum taeda telum 
tergum umbra venenum venlus volum, praeterea abstracta quae 
vocant substantiva in his tragoediis passim pluraliter ponuntur. 
Neque vero hic pluralis numeri usus ullo modo ab omnium post 
liberam rem publ’cam poetarum usu differt. Unum notandum est, 
quod reneni vocabulum pluraliter tantum ponitur in Medea, Her- 

P. Maas in opusculo „Studien zum poetischen Plural bei den Rö- 


mern“ haec nomina non commemorarit. 
?) DRAEGER hoc de usu Senecae nihil habet cognitum. Vide Syntaxin 


latinam? p. 8. 
») In Octavia post fata saepe usurpatum eandem habet vim quam post 


morltem (v. 97. 112. 289. 529). Item Tro. 654, Ag. 38. Auctor est Verg. Aen. 
IV 20 miseri post fata Sychaei. 
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cule furenti, Agamemnone, in Octavia (omnino in noven: tragoe- 
diis 6’ plur., quater sing., in Oct. bis plur., numquanmı sing.). 
Vergilius (11 sing., 5 plur.) et Ovidius (18 sing., 16 plur.) et 
Lucanus (25 fere sing.. 10 plur.) et e. gr. Martialis (8 sing., 1 
plur.) plerumque singulari usi sunt numero!). 

Hor loco non alienum videtur Senecae consuetudinem nomina 
cumulandi adferre, velut cum dicitur Agam. 112 sq: periere mores 
us decus pietas fides/ et qui redire cum perit nescıt pudor. In 
Octavia quoque nonnullis substantiva cumulantur locis, ex quibus 
propter similitudinem cum Agamemnonis versu notandus est v. 
547 probitas fidesque coniums mores pudor/ placeant martıto, ubi 
eadem sunt tria substantiva. Easdem habuisse praetextae aucto- 
rem cumulandi rationes neque imitatione Senecanı consecutum 
esse ostendit Octaviae v. 176 dolor ira maeror miseriae luctus da- 
bunt, in quibus verbis nulla imitationis vestigia, similis tantum 
Senecae vis rhetorica apparet. Qua in re notandum est cumulata 
nomina a ceterorum eiusdem generis poetarum usu abhorrere?). 


Adiectivorum in Octavia usum cum Senecae usu compi- 
ranti frequentes offeruntur similitudines, quod eadem eisdem sub- 
stantivis attribuuntur epitheta. Earum haud parvum numerum 
ceollegit Lap:K dissertationis commemoratae paginis 52 sqq., ubi 
omnino Senecae imitationis vestigia in Octavia reperta persecutus 
est, neque tamen copiam exhausit. Sed hae similitudines quia 
plurimae communes sunt poetarum, intellegas nihil valere ad imi- 
tationem probandam. Itaque cum contulit LADEK Oct. v. 86 sq. 
vincam saevos anle leones/ ligresque Iruces fera quam saerı/ 


ı) Usus substantivorum in Senecae tragoediis evolventi aliquantum 
adfert adiumenti DELHORBII index substantirorum Senecae (De Senecae tra- 
rici substantivis. Diss. Bernae 1896), quo tamen ne temere utaris caven- 
duın est. 

2) Cfr. MuEennert De re metrica 2 ed. p. 178: „Adiciemus quasi pro 
mantissa displicere, non quidem metricas ob causas, sed ut pedestri,magix 
sermoni apta cumulata nomina seu verba. qualia cum haud raro admisissent 
antiquissimi auctores metri explendi causa, ab insequentibus praeter sati- 


ricos et Senecam idem plane fuit alienum.“ 
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corda tyrannı!) cum Tre. 796 saevus ... leo, Ovd. 97 saerı leonıs 
et Hf. 936 sq. non saerı ac Iruces] regnent tyrannı, HO. 6 saevı tyrannı, 
1869 saeros . Iyrannos, nerlexit hoc epitheton his substantivis apud 
poetas accedere solere, velut dicit Vergilius Aen. IX 792 saevum . 
leonem itemqur TLucanus I 655 suerum . leonem, IX 947 saevos . 
leones. Idem VIII 335 saero . fyranno. Saerus attribuitur novercae 
Oct. 21 saerae . norercae, 170 Sq. saera... noverca, quibuscum 
iubet LADE conferri Phar. 356 sq. suevas . novercas. Sed alii Quo- 
wue Sarpe has voces iunxerunt. velut Verg. Georg. 11 128, Luce. 
-]V 637 saevae . novercae. Multa quae contulit LanıK similia sunt, 
velut Oct. 55 sy. nefandum ... scelus, 502 nefando . scelere — If 1004 
scelus nefandum nihil ad inmitationem probandam valent collatis 
(Ver:.) Cir. 323 scelus . nefandum et Lucani I 667 scelerı . nefando. 
Item Oct. 304 ınfandı sceleris = Ar. 983 sceleris infandi collato 
Cir. 232 scelere infando. Oct. 826 impıum . scelus — 10. 1719 sy. 
Inpium) scelus, Oct. 595 ıimpiae caedıs — Ag. 219 caede . ımpra 
collatis Hor. carm. IH 24,26. Liv. V 4,14. Curt. VIII8. +4 Item 
facinus inyens, quae exstant verba Oct. 147. et Thy. 234. usitata 
sunt, efr. Curt. VIIT3. It. Mela II 26. Usitata sunt etiam harc 
verba coniuncta: Vet. 153 scelerum capacıs (codd. capazque scele- 
rum) — Ord. 930 scelerum capazx, Phorn. 159 scelerum capazx. HO. 
1419 caparc seelerum. (fr. Pseud. Qtuint. decl. XI 11 capazx 
omnıium malorum scelerumque. | 

Specie magn:r est similitu«do inter Octaviar verba v. 16+4/ fas- 
que omne rupit v»t Thv. 179/ fusque omne ruptum (Ilf. 655/ fas 
omne. Med. 900/ fas omne, Thv. 47 sq. et fas et fides/ usque 
omne pereat), qua: tamen non tanti est comparato Verg. Avn. 
III 55/ fas omne abrumpit. 

Item communes povtarım sunt hae similitudines a LaprEK 
allatae: 

Oct. 192 coniuns cusltae — Phard. 226 contugi castae. (fr. 
Phardri app. 6, 9 caslas conıuges. 

Oct. 22 mltusque truces, 109 sq. tumıdos et Iruces . . vultus 
tyrannı, 437 trucique vultu — Phard. 692 vultu trucı, Hf. 371 trucı 


!) saeri — tyranni eadem anapaesti sede ponuntur Octaviae v. 304. 


’ 
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vultu, Troad. 1152 trucı vultu. Thy 609 ınflatos tumidosque vulius. 
Cfr. Ovid. Heroid. IV 73 vultum . irucem, Trist. V vıı 17 trux vultus. 
(Mart. V, 8, 6 iumıdo . ore). 

Oct. 779 pectore anhelo — HO. 1414 anhelum pectus (Oed. 38, 
Ag. 713 anhela corda). Cfr. Verg. Aen. VI 48 pectus anhelum. 

Oct. 436. 778 gressu . altonilo = Med. 675 altonito gradu. Cfr. 
Val. Fl. VIII 21 ationito . pede. 

Oct. 674 gravi . melu — Tro 315. 1072 gravi melu, Ag. 246 
graves . melus. CÄr. e. gr. Tac. Ann. XVI, 5, 11 gravior . metus. 

Oct. 115. 170 trıstis umbra, 958 Irisies . ad umbras — HO. 937 
umbra tristis. Cfr. Verg. Aen. V 734 trıstes umbrae, VI 866 trıstı 
umbra. — Oct. 79 qui me Siygias miltet ad umbras!) - HO. 1983 
numquam Stygias ferlur ad umbras (Phoen. 234 non mitlo ad um- 
bras Drtis aeternas). Cfr. Ovid. Met. I 139 Stygiis admoverat um- 
brıs. Luc. V 667 eam Stygias... ad umbras. VI 569. VII 612. [IX 
818] Sitygias . ad umbras. VI 653 Stygias .... umbras. 

Oct. 391 caecum chaos — Oed. 572, HO. 1134 caecum chaos, 
Med. 741 chaos caecum. Cfr. tamen Sil. XI 453 chaos, caecam 
quondam sıne pondere molem. 

Oct. 224 lux alma — Hf. 592 lucis almae, Ag. 726 lux alma. 
(fr. Verg. Aen. I 306. III 311. VIII 455 lur alma. XI 182 sq. 
almam . lucem. 

Oct.3 sy. Titan... diem/ reddit clarum — Med. 5 clarum- 
que Titan dividens orbi diem, Hf. 821 clarum diem, Troad. 756 
claro die. Cfr. Verg. Aen. V 43 Luc. VII 787. IX 839 clara dies. 

Oct. 160. 285. 573 sancla pielas. — Phoen. 455, Phaed. 903 
sancla pietas. Cfr. e. gr. Mart. VIII 15, 7 sancta . pielate. 

Oct. 388 alternas rvices = lIf. 377, Phard. 1028 vıeıbus aller- 
nıs, Phard. 411, Ag. 561, Thy. 25 alterna vice, Thy. 133 alternae .. 
vices. Cfr. Ovid. Epist. ex Pont. IV, ı1, 6 alternas . vices, Luc. I 
410 allernıs vrcıbus. 


1) In paucis libris manu scriptis pro umbras scribitur undas, quocum 
conferri inbet LAprK Hf. 185 Stygias .. undas, Med. 804 sq. Stygia.. ab unda. 
kEtiam haec vocabula saepe a poetis coniunguntur, velut a Lucano VI 749 


Siygias. undas. 
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Oct. 751 aelernae domus — Phae. 1241 aelerna domo. Cfr. The- 
sıurum S. V. aelernus. 

Oct. 230 ignıbus . sacrıs — Med. 841 sq. sacros . ıgnes!). fr. 
Verg. Georg. III 566 sacer ıynıs. Aen. VI 246 zgnıbus . sacrıs. 

Oct. 717 sq. placıda . quiete = Ag. 60 placıdam . quietem. fr. 
Verg. Aen. I 691. IV 5. Cir. 343 placıdam .. quietem. Aen. V 
s36. IX 187 placıda . quiele. 

Oct. 34 fragili bono = Phar. 773 sq. bono . fragıli. Cfr. Ovid. 
art. amandi II 113 bonum fragıle 2). 

Oct. 335 hac sum, hac sum, dıgna carına — Med. 363 
merces prima digna carına. (fr. Val. Fl. V 472 quem prima 
dıgnum slaluere carına ?). 

Oct. 314 placıdos . portus — Ag. 592 porlus . placıdus. Ufr. 
Luc. VI 803 sy. placıdo ... sınu*). 

Adicere liceat hoc locv nonnulla substantiva epithetorum loco- 
in Octavia posita, quae ad imitation"em quandam Senecae rettulit 
LADEK. quae tamen usitata sunt apud scriptnres Romanos: Oct. 
355 sq. parens Nalura — Phaed. 959 parens Natura®). Cfr. ve. gr. 


I) Addi potest Oed. 187 zarer ignie. 

2) Hunc Ovidii locum forma bonum fragile est, nisi fallor, respexit Se- 
neca illo Phaedrae loco res est forma fugaz: quis sapiens bono [confidat fragili. 

2) ()uo loco tamen Valerium Senecam imitatum esse verisimile est. 

*, Similia addi poterant a LADE non allata, velut: Oct. 44 saeva maria, 
356 zaevi . marıs, 222 saeva.. frela -— Thy. 361 saevo . freto. Cfr. tamen Luc. V 
692 saevo.. mari. Ovid. trist. V 9, 18 freta saeva. — Vet. 530 saevo . ense, 133 
ensem .. saevum, 796 saevo... ferro -— Thy. 573 saevi . ferri. Cfr. Luc. V 61 sae- 
vum ...ensem. VIl 313 saevum . ferrum. — Oct. 419 saevas... manus — Oed. 
1029 saeva.. manu. Ufr. Luc. I 113 sueva.. manu. — Oct. 130, 821 nefas tan- 
tum — Thy. 624, 689, 1006. Hf. 632, Phaed. 153 tantum nefas. Cf{r. Verg. Aen. 
IV 306. Lucan. V 203 tantum.. nefas. — Oct. 723 vultu minaci — Sen. de ira I 
1,3 minazx vullus. Cfr. Luc. II 509 vultu.. minaci. IV 164 rullus. . minaces. 
-- Oct. 224 roscidae nocti -— Agam. 816 roscidae noctis. Cfr. Piin. Nat. hist. 
11 153. XVI11 260 noctibus roscidis. Sil. V 24 nox roscida, 

°) In Oct. vv. 385-390 et Phaed. 959-965 magna inest sententiarum si- 
militudo, de qua infra in capite quo criticae observationes continentur dis- 
seretur. (Juam quopiam non perspexit LADEK, binorum vucabulorum usi- 


tatissimorum similitudinem notare non debuit. 
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Luc. X 238 nalura parens. — Oct. 300 tictriz dıra libido — Thv. 
46 Iıbido vietrix. Cfr. Liv. I 58,5 velut welrw libido. 

Oct. 500 (Caesar) gentium domitor — Hf. 619 (Hercules) domi- 
tor orbis. Cfr. Luc. VIII 553 domitor mundi (Pompeius). Idem 
IX 1014 terrarum domitor (Caesar). — Oct. 488 pacıs auclor = 
Hf. 250 pacıs auctorem, Phoen. 349 auctor ... pacıs. Cfr. Thesaurum 
s. v. auclor, unde harc verba ita coniuncta usitatissima fuisse 
apparet. 

Hav, igitur similitudines quia suspicionem imitationis per se 
non admittunt, id ostendunt, cadem epitheta, quac in deliciis ha- 
buit Seneca, in Octavia quoque acced«re solere substantivis. 


Nequr vero id ad imitationem referre licet. quod in Octavia 
etiam frequentius quam apud Senecam epitheta ad nıorum vitia 
aut ad adversam fortunam pertinentia usurpantur?), velut saevus 
31’, dirus 16[19]'*, ferus 14°, impius 10°, trux Si, invsus S'“, 
infestus 7“, nefandus 7’, wiolentus 5'“*, unfandus quater. eruentus 
quater, crudelis ter, scelestus bis, gravıs 25", miserandus 10°, mi- 
ser 7, infelix 6[7]"*, trepidus 6". Quorum frequentia posita est 
in ipso argumento praetextae, quod auctor ex sua ipse Actate. 
non ex Graeeis trazordiis sumpsit. 

Eudm autem ratione in Octavia substantiva malum desi- 
enantia Coacervavit auctor: velut scelus 24, meltus 18“, poena 
17", caedes 15'*, malum 15'*, hmor 11%, mors 11°, cruor 10“, 
sanguıs 9"*, nefas 9" pnnitur. Quod autem propter illa nomina 
tam frequentia fastidio quodam sımilium verborum offendit sermo 
Octaviae, Id de statu prartextae non perfecto deducas. Non erro 
conicias ut festinantem, ita imperitum fuisse anuctorem artis poe- 
ticae, quippe in qua eunı exercitatum fuisse ex aliis rebus satis 
elucet. Addendum est Senecam eanden vocem brevi oratione 
frequentius repetere, velut in Tliyeste regnum 34: 32. 36. 124. 
205. 217. 223. 237. 247. 289. 298. 302. 313. 343. 380. 390. 414. 


ı) WÜRTHEIM cum editionis pag. 8 censuit iusto frequentiorem usum 
adiectivi diri imitatorem prodere,. inscientiam suam ipse prodidit. Naın 
sıevus etiam multo frequentius usurpatur quam rdirus, atque ferus aequo 


fere ac dirus numero. 


BAlL.ı: De Octaviae praetextae auctore. 4] 


425. 432. 444. 470 bis. 529. 534. 540. 542. 587. 612 bis. 652. 657. 
$1S. 887. 930. 1009. Praeterea regnandı verbum 5! ponit: 215. 
230. 442. 472. 679. Unde apparet Senecam, quam vocem in mente 
habebat tamqyuam propriam. eam Saepissime usurpavisse, neque 
Octaviam in illorum adiectivorum frequentia a Senecar usu ab- 
horrere, eo minus, quod eadem ratione, Jicet minore numero, liS 
usus est Seneca. Saevus in Thveste 10° legitur, in Oedipo 14“; 
dirus Thy. 8°», Oed. 5; ferus Thy. 10, Oed. 5%; imprus Thy. 
10°, Oed. 8"; truc Tlıy. semel, Oed. 5’; inrisus Tlıy. ter, Oed. 
semel; infestus Thy. bis, Ovd. bis; nefandus Thy. ter, Oed. 5’; v10- 
lentus Thy. quater, Oed. nusqguam; infandus Thv. semel, Oed. qua- 
ter; eruentus Thy. bis, Oed. quater; erudelis Thy. nusquam, Oed. 
nusyuam (leritur in aliis, velut in Troadibus ter); scelestus Thv. 
nusyuam, Oed. semel; granıs Thv. 15"*, Ved. 21”, miserandus Thv. 
nusquam, Oed. semel: miser "Thy. 15", Ord. ter; trepıdus Thy. 
4, Ord. 2; infelıe Thy. 3, Ved. nusquam. (Juos numeros cum vI- 
demus ad Octavine numeros respondere, tum id animadvertimus, 
Senecam veritate rerum In fabula actarım duchum frequentiarm 
usus quam maxime varlavisse Illa autem adiectiva in Graecis 
tragoediis Ideo sunt minus quam in Oetavia usitata. quia alio 
apparatu, yuo in praetexta uti non lieuit, rependi faeilius in fie- 
tis potuerunt rebus. 

Notandum est adieetivum crudelis, quod, si cum ceterorum 
epithetorum idem sienificantium numeris eontuleris, frequenter 
usurpant Vergilius et Ovidius (eireiter 40 uterque), in Octavia 
non saepius quam ter positum esse. Simillima est ratio In cete- 
ris tragoediis, quaruın omnium nulla saepius quam ter habet hoc 
adiectivum, cum synonyma multo frequentius usurpentur. Neque 
praetermittendum est Lucanum quoque crudelis adiectivum non 
Saepe usurpavisse (10'* fere). 

Adiectivum scelestus ab Octaviar auctore bis usurpatum, quod 
Vergilio et Ovidio et Lucano deest, a Senecae usu non abhorret. 
quippe quo usus est bis in HO., semel in Ag. et in Oed. Scele- 
ralus auten adiectivum apud Vergilium Ovidium Lucanıum sae- 
pius usitatum, quo caret Octavia, Seneca singulis tantum nsur- 
pavit locıs Hf. 1319, Oed. 236. 
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Miserandus, quo adiectivo Octaviae auctor decies usus est, 
in Senecae tragoediis non ita frequenter ponitur atque omnino 
apud poetas Romanos multo rarius usurpatur quam miser. Velut 
Vergilius 95ie° fere miser ponit, miserandus 11‘*. Maior etiam est 
dissimilitudo apud Ovidium, qui illo vocabulo 200 fere, hoc 
10’ usus est, et apud Persium JIuvenalemque et Martialem, qui 
hoc uti prorsus noluerunt. Rationem autem. cur in Octavia mt- 
serandus saepius usurpatur, eam esse puto, quod huic epitheto 
vis quaedam inest in ipsa rei veritate posita, quam vivide expri- 
mere voluit auctor praetextae.e Notandum praeterea est vocabu- 
lum miserandus in Octavia uno excepto loco in versu anapaesto 
esse. Idem uno loco exceptno in exclamatione positum est ser- 
monique interseritur. 

Suam propriam sequitur auctor Octaviae viam etiam in ea 
re, quod adiectiva comıposita in -fecus et -fer exeuntia, quibus 
in onınibus tragoediis Seneca usus est, prorsus vitavit. Sed cum 
vulgo, velut qui primus hanc rem monuit omniaque adiectiva huc 
pertinentia ex Senecae tragoediis collegit, RicHTER!), hac dissimi- 
litudine ostendi iudicent Senecam non fuisse Octaviae auctorem. 
equidem censuerim vix fieri potuisse, ut ea quae in Senecae tra- 
goediis frequentissime usurpata vidisset adiectiva negligeret imi- 
tator. Ego vero hoc argumentum in coutrarium convertendum 
esse putaverim, praesertim cum id, quod haecc adiectiva praetex- 
tae desunt, cum Senecar usu penitus perspecto quam maxime 
conveniat. Nam ita variavit horum compositorum nominum usum 
Seneca, ut in iis tragordiis quae ex Graecorum exemplarium vesti- 
giis conscriptae sunt, dico Herculem furentem, Medcam, Phaedram, 
Oedipum, ınulto saepius inveniantur quam in lis, quibus exemplarıa 
Graeca non possunt ostendi, in Thyeste, Agamemnone, Troadibus. 
In his non plus quam ternis locis posita sunt huiusmodi epitheta 
eaque usitatissima, velut magnıfieus, sacrificus, cum in illis sin- 
gulis decies vel saepius usurpantur?). Quoniam igitur in is tra- 


') De Seneca tragoediarum auctore pag. 3. 
®) In singulis tragoediis haec ponuntur adiectiva: 
Hf. luetifieus 102. sacrifieus 893. sarificus 902. superbificus 58. lerrificus 82. — 
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goediis qQuUas suo maxime inrenio conscripsit Seneca Tarius ponun- 
tur haec adiectiva, facile intellegis, cur in Octavia praetexta nus- 
quam usurpentur. Quorum frequens in illis fabulis usus Graeco- 
rum imitationi imputandus est. Ex Graccis enim vocibus plurima 
horum compositorum adiectivorum a poetis versa es3e neque um- 
quam Jlinguar latinar assuefacta inter omnes constat!). Ex tlıe- 
sauro s. v. anguifer, armifer, caelifer, castıfıcus apparet nullos 
seriptores nisi poetas Graecorum imitatores eosque rarissime haec 
posuisse, velut castificus nusquam alibi invenitur nisi in Senecae 
versüu supra commenıorato atque Carm. epigr. 1233. 15 (Saec. III) 
et Paul. Nol. carm. 28, 188. Quam vocem ex Graeca lingua con- 
vertit Seneca. nisi forte, quod verisimilius videtur, in poematis 
quibusdam invenit, quae ad nostram aetatem non sunt servata. 
Quod huiusmodi adiectiva a cotidiano sermone urbanorum honii- 
num aliena sprevit praetextae auctor, quisquis fuit, lJaudibus effe- 
rendus est. | 


In pronominibus animadverti personalia et possessiva. 
quae vocant grammatici, saepius in Octavia poni quam in ceteris 


anguifer 812. aurifer 240. caelifer 528. flammifer 593. 982. luetifer 687. 
pestifer 562. 916. pomifer OO. 

Tro. laetifieus 596. maleficus 752. magnifieus 575. 

Plioven. incestifieus 223. luceuifieus 132. frugifer 219. 603. pestifer 38. 220. siyni- 


fer 3%. 
Med. letificus 577 tita E. luetifieus Ar. magnifieus 223. nidifieus 714. sacri- 
fieus 38. — armifer 463 (versum delevit LrEo) 480. gemmifer 725. igni- 


fer 34. lucifer 842. mortifer 688. 717. 731. sceptrifer 59. squamifer 685. 
Phae. castificus 169. luetifieus 995. rulnifieus 345. — armifer 909. horrifer 934. 
ignifer 960. imbrifer 113i. Lucifer 752. rorifer 11. stellifer 785. 
Oed. luctifieus 3. 632. tabificus 79. terrificus 384. — aestifer 39. bacifer 415. 
florifer 649. frondifer 276. imbrifer 315. Lueifer 507. 741. mortifer 555. 10998. 
Ag. sacrıficus 166. 584. — pinifer 346. mortlifer S8T. 
Thy. flammifer 855. signifer 846. velifer 129. 
HO. gemmifer 622. 661. ignifer 1362. 1748. letifer 208. Lucifer 149. montifer 
1212. solifer 159. spieifer 598. 
') Cfr. P. S. BAcKLuND, Die lateinischen Bildungen auf -fex und -fıcus. 
Diss. Uppsala 1914. 
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fabulis. Quod ut planum fiat, hic adfero numeros horum prono- 
minum ex praetexta et ex Thyeste petitos: 


Personalia Possessiva 

Oct. Thy. Oct. Thy. 

I pers. sing. 52 34 50 39 
lI » » 32 27 43 25 
I » plur. 13 6 43 19 
II » » 1 11 3 0 
Il » refl. 8 18 32 22 


Primae personae pronomina et possessiva ommia videmus in 
Octavia multo frequentius inveniri quam in Thyeste, in quv» ta- 
men versuum numerus malor est (In Oct. 983, in Thy. 1112 ver- 
sus sunt). Cuius rei causa haec est, quod sermonis cotidiani. 
cui propior est praetexta, proprium est pronomina personarum 
poni!) etiam tum, cum iis ad maiorem vim exprimendam opus 
non sit. Cur autem primae personae pronominibus frequentius 
usus sit Octaviae auctor, facile intellezis, si consideras unam- 
quamque quam in scenam duxit personam plus de veris non de 
fictis rebus loqui quam ceterarum fabularum personas. 

Accedunt metricae rationes. Naın formas pronominum pos- 
sessivorun meus luus suus casusque dativi mihr lıbi sıibr facıle 
erat in fine versus ponere eamque ipsam ob causam in Octavia fre- 
quentantur. Si earum ftantum quae in Senariis-inveniuntur for- 
marum rationem habuerimus, hos vfficiemus numeros: 


In Octavia In Thveste 
Ss In extremo SEE EN In extremo 
versu vorsu 
INCUS 41 39 38 25 
tuus 27 23 2] 15 
suus 29 24 13 7 
mihl 24 22 13 12 
tibi 6 5 9 6 


sibi 5 b 4 8 


')(Juod item in fennica lingua accidit, ubi multo sunt frequentiora 


pronomina personalia in communi sermone quam in litteris. 
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Causam autem cur facillimam inierit via saepius praetextae 
auctor quam Seneca, eam esse censco, quod omınino magis est 
leviter adumbrata quam in singulis rebus accurate perpolita Oc- 
tavia. Quam non perfectam esse iam alio huius commentationis 
loco probare studuimus. 

(uoniaın de usu pronominum personaliun dixi. pauca adiun- 
am de more omnium post liberam rem publicam poetarum, qui 
frequens est etiam in Octavia et in Senecae tragoediis, variandi 
sinzularem et pluralem numerum in eiusdem hominis sententia '). 

Cuius usus haec sunt exempla in Octavia: V. 18 sqqg. o lux 
semper funesta mihi.! tempore ab ıllo/ lux es lenebris inrısa magqıs:] 
tulıimus saevae Tussa norercae. 100 sqq. loleranda quamııs pa- 
tiar, haud umquam queant/ nısıi morlte Inst nostra finirı mala. 
121 sq. persequitur hostis alque inhaerenti mihr/ vwrolentus ensem 
per latus nostrum rapıl. 131 Sq. inimica vielrir imminet tha- 
lamıs meis/ odioque nostrı flagral. 451 Fortuna nostra 
cuncla permitit mıhi. 462 sq. an paliar ullra sanguinem 
nostirum pelil inultus el conlemptus ut subillo opprimarf 492 
Syq. munus deorum est, ipsa quod servui mıhi/ Roma et senalus 
quodque ab invılis preces/ humilesque voces erprimit nostri metus. 
530 sqq. nos quoque manebunl asira, st saevo prior ense occu- 
paro quidquid infestum est mihı/ dignaque nostiram subole fun- 
daro domum. 598 sqq. ımanel inter umbras impiae caedıs mıhı] 
semper memora, manıbus nostrıs gravıs/ adhuc ınullıs: reddıta 
est merılis mers/ funesta merces puppis. 612 Sq. lotum per orbem 
quem dedit poenam in meam/ puero vegendum noster infelw 
amor. 636 Syq. ulinam anlequam le parvulum in lucem edidı/ 
aluique. saevae nostra lacerassent ferae rviscera. 827 sqq. at ılla, 
cu me civium subicı furor,/ suspecla coniux el soror semper mihr,/ 
tandem dolori spiritum reddat meo/ iramque nostram sanguıne 
erstinguat suo. 851 sqq. quid ılla turba. petere quae flammis meos; 
ausa est penales, princıpı legem dare,/ abstrahere nostris conıugem 
lantam torıs. 898 sqq. Quo me trahttıs quodve Iyrannus/ aut exilium 


ı, Ofr. DraeGErUM I pag. 25, qui dicit a Propertio imprimis hoc modo 
numerum variarıi. 


x 
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regina ıubel,/ si mihi rilam pacta remitlil/ tot iam nostris 
evicla!) malıs®] sın caede mea cumulare parat/ luctus nostros, 
invidet eliam/ cur in patria mihı saera morı? 

Similia ex ceteris tragoediis peti possunt, velut haec ex prin- 
cipio Oedipi: 15 sqq. ıinfanda timeo: ne mea genilor manu/ pert- 
malur; hoc me Delphicı laurus monent/ aliudque nobiıs marus 
indıicunt scelus. 27 Ssqq. cuncla exparesco meque non credo 
mıhtr.| lam am aliquid ın nos fala molırı parant./| nam quid 
rear quod ısta Cadmeue lues] .....! mıihi parcıt uni? cu reser- 
vamur malo?/) ..... [| ...../[ mcolumis asto ...| ...../ 
.. fecimus caelum nocens. Plura persequi supersedeo, cum 
his exeinplis iam planum fiat simili hac in re rTatione usum esse ° 
Senec:im atıue Octaviae auctorem. Qui usus si paulo frequentior 
in praetexta exstat, id cum de liberiore genere scripturae tum de 
frequentioribus primae personae pronominibus nescio an deduci 
oporteat. 


Sequitur ut de verbis diecamus. Usus eorum cum omınino 
in Octavia similis est atque in Senecae tragoediis, tum praecipue 
notavi eadem verba cum iisdem nominibus saepius juncta esse. 
(Juam rem quin ex imitatione repetas, prohibet id quod eadem 
vel simillima apud alios scriptores inveniuntur. Haec, qua: iam 
colleeit LADER, similitudinum exempla infra litterarum ordin« 
allata nihil valent ad imitationem probandam, adfinitatem tamen 
quandam inter praetextam et ceteras fabulas haud scio an ostendant. 

Initiun in hoc genere faciat adıce et quae addi solent varia 
substantiva. Oct. 125 adice his superbam paelicem — Med. 527 hıs 
adıce Colchos, adice et Aeelen ducem, 783 his adice pınnas saucıae 
Stymphalidos, 471 adice eupelila spolia, 277 fugam rapınas adıce, 
Oed. 811 nunc adice certas corporis nostri nolas, HO. 364 adıce 
quot nuptas prius ..diexit. Quem adıciendi verbi usum prae- 
ter ceteros. quod ex Thesauro apparet, in deliciis habuit etiam in 
operibus pedestri sermone conscriptis Seneca, et apud alios quo- 
que eiusdem aetatis scriptores, apud Ovidium, Quintilianum, Ps. 
- Quintilianum singulis invenitur locis. Apud Lucanum non exstat. 


!, Ita scribendum puto. Vide animadversiones criticas. 
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Oct. 461 absıt nefas — Med. 931 sy. nefas/ a me quoque absit 
Cfr. Sen. CGontr. I, 3, 4 absıt nefas. 

Oct. 500 sq. Iovi/ aequalus (Caesar) = HO. 417 non ul aequetur 
Jovi. Frequens est apud poetas huiusmodi iunctio, ut Sil. IV 810 
(Hannibal) aequatus Superis. Id. XI 494 aequatur . divis. Id. 
XVII 260 dirıs aequale. Gurt. X 5, 33 dıs aequare. 

Oct. 793 praecipites ayit = Phoen. 299 praecipites ayıt. Haec 
junetio usitatissima est apud scriptores Romanos, efr. Thesaurum 
Ss. v. ago p. 1371. Nihil valet ad suspicionem imitationis moven- 
dam id quod harc vocabula utroque loco in extremo versu cogente 
ınetro posita sunt. 

Oct. 419 et 499 armarıt manus, 118 et 558 armat.. manus = 
Phoren. 275 sq., Med. 522 sqy., Phae. 261, Oed. 873, Ag. 209, HO. 
848 sq. Cfr. e. gr. Verg. Aen. IX 115 nere armate manus. Ibid. 
XI 682 manus armat. Ov. am. II 14, & armant... manus. 

Oct. 253 cede fatıs = Oed. 950 cedite fatis. Cir. Liv. 26, 13, 
17. Luc. VIII 575 cedit fatıis. — Oct. 634 cedat ut lantis malıs 
— Tro. 508 cedendum est malıs. Ag. 507 ars cessit malıs. HO. 
1856 cedite hıs cuncti malis. Cf{r. Verg. Aen. VI 95 tu ne cede 
malıs. 

Oct. 729 comttante turba — Hi. 837 comitante turba. Cfr. Ov. 
Met. VI 594 turba comilante. Item Sil. KT 462. XIII 276. Stat. 
Ach. I 27. 

Oct. 733 ensemque rugulo condiditi saerum Nero, 752 
wugulo quod ensem condidit — Oed. 1037 telum an palentı con- 
dıtum tugulo imprimam. Ufr. Ov. met. XIII 459 ugyulo.. 
telum conde meo. Sil. Il 259 sq. vugulo...condıttl mucronem. 

Oct. 170 lacrımas dedit — Ag. 521 sq. daret... lacrıimas. (fr. 
Verg. Aen. IV 370 lacrimas . dedit. Ibid. IX 293 dedere lacrımas. 
Ov. Met. XI 720 lacrımam daret. Luc. III 313 lacrınas damus. 

Oct. 887 sq. leto/. dedit — Hf. 1048 leto dedit, Pliae. 695 leto 
dedit. Cfr. Verg. Aen. V 806 daret leto. Ibid. XI 172. XII 328 
dat... leto. 

Oct. 28 terga dedere = Phae. 63 dant .... terga, Plhıoen. 190 
dare terya, Oed. 86 terga . dare, Ag. 871 terga dat. Verg. Aen. IX 
686 terga dedere. Tbid. IX 794 sy. X 365 dare terga. Ibid. XII 463. 
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Ge. IV 85 lerga dabo. Aen. XII 645 terya dabant. Luc. IV &68. 
VI 153. IX 270. 

Oct. 970 sq. date vela fretis‘ ventisque pelat. Tro. 1044 
sq. dare vela./ cum simul ventis. Verg. Aen. IV 546 ventis 
dare vela iubebo. Ibid. VIII 708 ventis.vocaltıs/ vela dare. 
Luc. IX 1001 vela dedit Corıs. 

Oct. 160 ertulrt trepidos gradus — Med. 891 effer cıta- 
tum sede Pelopea gradum. Cir. Luc. VIII 718 ferre gradum. Verg. 
\en. VI 488 conferre gradum. — Oct. 690 sq. quo Irepida gres- 
sum convugis lhalamıs lur/ effers — Med. 870 sag. quando efferel 
Pelasgis/ .. arnıs/ gressum. (fr. Verg. Aen. 11 753 qua gressum 
ertiuleram. 

Oct. 37 eversam domum, 898 evertit Fortuna domos — Aganı. 
733 evertei domum, 912 eversa domus esi, Hf. 477 Euryti . eversi 
domus. Cfr. Val. Max. VII 2 Ext. 1 domos evertunt. Iuven. X 7 
everlere domos lotas .. di facıles. 

Oct. 427 maxzımum exorlum est malum — Tro. 427 erorıtur alı- 
quod marus ex magno malum. Cfr. Tac. Ann. III 43 maror moles 
erorta. 

Oct. 805 zussa . exsequi — Hf. 41, Phae. 618 zussa exsequi. 
HO. 538 ıussa exsequar. Cfr. e. gr. Verg. IV 396 iussa . exsequilur. 

Oct. 437 mente horree — Acam. 226 mente horrui. Cfr. Cie. 
dom. 140 horrerel anımo. 

Oct. 142 torıs nefandıs flebili iunziıtl face — Hf. 346 
wuncla regali face/ Ihalamisque, HO. 404 facıbus sws me ıun- 
gat, Phae. 59 ıugali.. face. (fr. Ov. Met. VII 49 te face sollemni 
wungel sıh. 

Oct. 269 lapsam domum = Hf. 1250, Tro. 766 lapsae domus. 
Cr. Ovid. Trist. II 2. 122 lapsa domus, ut in Oct. et in Hf. et 
Tro. translate de hominum fortuna. 

Oct. 248 poenas luat fine versus — easden voces eadem versus 
sede vide Med. 146. Oed. 222. Cfr. Luc. VIII 98 poenas luam. 

Oct. 365 patiturgque moram sceleris nullam — Thv. 76% 
pali iussus moram, Ag. 131 moras possim patı, Hf. 773 
non passus ullas nalus Alemena moras. (fr. Ovid. Fast. TI 
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722 et palılur lenlas obsidione moras. Met. IV 350 vızque 
noram palılur. 

Oct. 366 peraqit wussa = Tro. 679 sy. tussa.. peragite, HO. 997 
nulla perages iussa. Cfr. Luc. II 355 sq. peregi/ tiussa. 

Oct. 606 perempla ferro — Thy. 245 ferro peremptus. 1llaec 
coniunctio verborum ab aliis seriptoribus non usurpatur. .Similis 
est Luc. I 447 bello peremptas. 

Oct. 769 pelei amplexus, Poppaea, tuos = Tlıy. 522 meosque 
polius amplerus pele. Cfr. Vere. Aen. VIII 615 amplerus..natı pe- 
tirit. Ov. Her. XIV 69. XV 266. Met. VI 605. Stat. Silv. I 2, 
36. Conferenda have sunt: Oct. 730 properat pelere complexus 
meos. Verz. Aen. V 33 congressus pele, nale, meos. 

Oct. 627 supplices derxtram pelant — Med. 248 fidemque supplex 
praesidis dextrae peti. Cfr. Ovid. Trist. III 1, 31 petens dextram. 
Suepe dextram amplecli supplicum morem designat in litteris Ro- 
manis. Vide Thesaurum s. v. dextra p. 928. 

Oct. 250 premit turpı iuyo, 839 Sq. gravı semper tugo/ pre- 
menda — Hf. 1019 tugoque pressum . turpi, 267 sordido premitur 
vıno, Ag. 134 sq. vugo/ premit cupido. Cfr. Verg. Aen. X 78 tugo 
premere. Ov. Trist. IV 6, 2 premenda iugo. Hor. Sat. II 7, 9 
sq. burpr vugo. 

Oct. 723 quatiebat facem — Thy. 251 geminas faces! Megaera 
quatiens. Cfr. Prop. 13, 10 quaterent ... facem. Ov. Met. III 508 
quassas faces. Sil. V 220 facem qualiens. 

Oct. 164 fasque omne rupit — Tlıy. 179 fasque omne ruptum 
in primo versu. Cfr. Verg. Aen. Ill 55 fas omne abrumpit item 
in initio versus. Sil. II 293 fasque omne abrumpitur. 

Oct. 136 et 593 /tellure rupta = Tlıy. 88 /tellure rupta, Tro. 180 
/tellure fracta. Cfr. Ov. Fast. IV 127 rupta tellure. 

Oct. 77 solvet curis = Phae. 101 solvere curis. Quae voces fre- 
quentissime junzuntur, vide Thesaurum Ss. v. cura. 

Oct. 17 sparsa cruore, 722 sparsam cruore = Hf. 445 sparsam. 
cruore, Med. 709 sparsus cruore, Ag. 448 sparsum cruore. Ov. 
Her. VII 128, Fast. IV 636 sparsa cruore. Verg. Aen. IV 664 
Ssq. ensemqnue cruore| spumanlem sparsasque manus. 
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Oct. 962 lestor superos — HOÖ. 3 superosque leslor. fr. e. 
gr. Prop. 1I 1, 37 superis testatur Achilles. 

Oct. 332 et 902 vıcta malıs = Phoen. 189 vzetum malıs. Cfr. 
Ov. Met. IX 164 vıcta malıs. 

Quibus exemplis nihil nisi illud efficitur similes verborum 
iunctiones Octaviae auctorem et Senecam adamasse. 

Hoc loco haud alienum videtur animadvertere Octaviae auc- 
torem in casuum verbis adiunctorum syntaxi simillimis Senccae 
rationibus usumn esse. Quod ex Preisiınaı libello de Senecae tra- 
gici casuum usu!) conscripto apparet, quamquam is saepius pa- 
rum subtiliter rem egit?). Velut cum dicit exigendi verbo Sene- 
cam uti solere, poscendi autem verbum in tragoediis raro positum 
esse 3), non vidit in Oedipo e contrario accidere, ut tria sint 
poscendı verba, unum exigendi. Item in Octavia unum est verbum 
exigendi, tria poscendi. Ex quo apparet Senecam etiam hac in re 
usus rationem in singulis variasse trarocdiis. 

Simili temeritate de intrandi verbo PREISING iudicavit, cum 

dixit quod hoc verbum frequentius in Octavia et Here. 
Oet. repeteretur. Invenit autem in Octavia quinquies, in HO. 
ter positum. Verum tamen etiam in Thyeste, ubi dimidio est 
minor versuum num®erus quam in Hercule Oetaeo, tria exstant 
intrandi verba. Quod autem in Octavia semel in pra-positionem 
adseiscit hoc verbum, etsi praeterea semper cum accusativo iunti- 
tur, id inde expliertur. quia propria hoc loco inest ratio addita« 
particulae (v. 417) sed in parenlis viscera intrant suae/ deterior 


aelas.*) 


1) Diss. Monasterii 1891. 

?) (Juaın parum diligenter opus compilaverit, vel ex eo elucet, quod in 
Octaviae versu 813 facilisque regi (sc. non est Amor) infinitivum regt et 
metro et sententia necessario postulatum pro dativo vocis rer explicavit 
ita ut facilis „guaedig* significaret (cfr. pag. 23). 

°) Pag. 10. 

*) Adilere hie liceat nihil esse notahile in eo, „nad semel genetivum 
possessivum itı ponit Öctaviae auctor, ut uror desideretur: V. 942 Livia 
Drusi (se. uxor). Cur hunc usum communem non invenias in tragoediis, fa- 
cile intelleges, si cogitaveris eum in Graecis nominibus adhiberi non potuisse. 
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Unum proprie notandum est Iitandı verbum, quo bis ita usus 
est Octaviae auctor, ut numen cui sacrum fieret, in casu accusa- 
tivo poneretur: V. 757 caesıs litare vichımis numen deum!) et 981 
sq. hospilis ıllie caede litatur/ numen superum. Quibus locis in- 
tellegitur hoc verbum lisdem casibus iuncetum esse idemque fere 
valere ac piare vel placare. Is lıtandı verbi usus, qui.ante caden- 
tes litteras Romanas quantum video non Invenitur nisi Bell. 
Hisp. 24, 6, ubi legitur: 2ta pridie duorum centurionum interitio 
hac adversariorum poena est! lılata, statuendus est communis sermo- 
nis fuisse. Postea jexstat Serv. Verg. Aen. IV 50 deos sacrıs lila- 
mus?), Amm. 22, 9.8 venerato igitur numine hostiisque litato, Ibid. 
29, 1, 31 Litalo conceplis carmınıbus numine. ÖOrigo autem huius 
iunctionis ex similitudine maclanıdkı verbi est ducenda.. Nam quon- 
iam et maclare alicur aliquid et mactare alıquem alıiqua re diceba- 
tur, similiter praeter tıtare alicur aliquid vel litare aliqua re etiam 
Ittare aliquem alıqua re dici corptum est. Quod hunc usum admi- 
sit Octaviae auctor, in prartexta minime est mirandum, quia ut 
iam sarpius coınmemoravimus propius ad communem urbanorum 
hominum sermonem prartextae orationem applicare consentaneum 
fuit. Atque vel ex hac junctione apparet imitatorem non fuisse, 
sed ex suis ipsum fontibus hausisse Octaviae auctorem. — Seneca 
Ittandı verbo aut sine casu usus est, Hf. 1039 nondum ltasti, aut 
cum dativo commodi, quem vocant, Ag. 577 postquam lilatum est 
Ilio, aut cum dativo et accusativo rei, Med. 1019 sq. plura non ha- 
bui, dolor,! quae tıbi Üitarem. 


Postremo de particulis vileamus. Earum in usu quam- 
quam notum est seriptores vel maxime sibi constare, tamen ca- 
vendum est ne Octaviam cum Senecae trageodiis comparantes 
temeritate utamur in concludendo. Nam satis ex aliorum poeta- 


K 


') Cfr. quae verbo alia ratione posito dieit Martialis X 73, 6 non qua- 
cumque manu vielima cavsa litat. 

2) Servii aetate alium huirs verbi usum iam non intellectum esse osten- 
dunt ea, quae ad illum Vergilii locum, ubi sacris litatis legitur, notavit: 
„diis litatis’ debuit diecere: non enim sacra, sed deos sacris litamus, id est 


placamus: ergo nove dixit.“ 


Hy Evwin FLINCK BXle 


— _— mo mm a 


run operibus capi poterant exempla, ut intellegeretur usum pro 
poematum generibus variari. Cum vero animadverterunt viri 
docti, quod quasi gravissimum, quo Octavia spuria notaretur, arzu- 
mentum attulerunt, adverbium moz, quo Seneca in Graecis tra- 
goediis uno tantum loco usus est Hf. 458 e matris utero fulmine 
erectus puer| mox fulminantı proximus palrı stelit. in praetexta 
octiest) positum esse, nihil quaesiverunt cur haec particula a 
Seneca tantopere sit vitata. Itaque non viderunt vocabulum mox 
eiusmodi proprium esse Sermonis, quo res gestae describerentur, 
velut Taeiti. Eandem ad rationem refero, quod Vergilius eclo- 
garum sermone e graeco fonte quodam modo sumpto mox non 
usurpavit, in Georgieis et Aeneide 20° posuit quodque Ovidius 
hac particula usus est 30'* in Metamorphoseon Jibris, in ceteris 
omnibus non Sarpius quam 10". Accedit quod Juvenalis hanc 
vocem 16 posuit, semel Martialis. Seneca particula mox facile 
caruit in Graecis tragocediis, in Octavia autem, ubi res e recenti 
memoria conservatar vivide erant describendae, ea ad vim ora- 
tionis augendam opus fuit. Practerea moxr particula cum commu- 
nis potius quam altioris sermonis «sse videatur, in grandi Graeca- 
rım fabularum oratione vitata in praetexta ob eandem causamn 
saepius posita est. | 

Confestim particula, quae de«st Senecae tragoediis raroque a 
poctis et a scriptoribus primi post Chr. saeculi usurpatur, in 
Octavia semel v. 439 casira confestim pelam posita eum, qui sen- 
tentiam, In qua exstat, perspexcerit. non offendet. Scemel eam 
posuit Seneca in libro de benef. II 5, 1 nihil confestim, nihil semel 
facrunt. 

Reliqua adverbia similiter fere ab Octaviae auctore atque a 
Seneea usurpantur. Velut perpetuo Octaviae v. 548 et Medear 
v. 196 legitur cum eadem manendi verbi forma coniunctum, ita ut 
versus utrobique in perpeluo manent desinant. — Ceu, quod po- 
situm est Oct 191, invenitur Tro. 20. — Potius. quod legitur Oct. 
177, 578 cum imperativo coniunctum, ea ipsa ratione in ceteris 
tragvediis cum imperativo saepissime iungitur, Hf. 427, 1014, 1265, 


!) Vv. 45. 166. 409. 419. 688. 831. 938. 9506. 
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Phoen. 110, Med. 507, Phav. 443, 612, Ocd. 629, Ag. 308, Thy. 
413. 522, 1021, HO. 852, cum coniunctivo quem vocant gramma- 
tici hortativo Hf. 1094 b, Tro. 351, 650, 1059, Phoen. 494. Alia 
ratione non sarpius quam duobus locis ponitur Phard. 65 5, Ag. 
882. — Etiam positum est Oct. 171, 467, 904 et Hf. 492, 965, 
11s9, 1261, Troad. 303, 570, 670, 733, Phoen. 427, Ord. 678, Ag. 
983, Med. 499, 678, Phar. 226, 705. Thy, 889, 89%. 

De partieula fere, quae ex coniectura LEoNIS in Octaviae 
versu 538 seribitur, vide syvmbolaın eritieaın. 

Adverbium retro cum dicunt SCHMIDT, RICHTER, LADEK, 
CHICKERING!) in omnibus fabulis Octavia excepta inveniri, rem 
attingunt levissimam. quae in ea quae allata est causa nihil valet. 
Nam sıimili ratione etiam Medeae auctoritatem in suspicion«m 
vocare poterant, quoniam nempe in omnibus tragoediis legitur 
illa excepta. 

De pracepositionibus nihil est quod dicamus, cum usita tissimae 
eaedemque, quae In Senecae trazoediis, in praetexta inveniantur. 

In coniunctionibus paulo diutius est versundum. Atque in 
vocabulis et -que occasivo datur manifesto exemplo ostendendi 
usum particularum certis fere rationibus variari neque cam rem ad 
diverso3 auctores referre licere. In Octavia harum particularum 
usitatior est -que, cum in Senecae libris prosa oratione conscriptis 
multo saepius ei quam -que usurpetur. KIENZLE?) in libris de 
beneficiis 1275 el particulas, 2651 -que numeravit. Ratione in sin- 
eulis operibus paulum dissimili in epistulis ad Lucilium circiter 
3500 exstant particulas et, 550 -que, in libro auteın de tranquilli- 
tate 300 et, 110 -que. In tragordiis quoque omnibus fere et usi- 
tatius est quam -que, neque tamen tantopere quantum in soluta 
oratione, velut in Thyeste 155 et, 130 -que numeravi. Contra dis- 
similis est hac in re ceteris Phaedra, ubi superius est numero 


') [Is cum suo ingenio adlılidit af particulam O>taviae deesse, apparatum 
eriticum non respexit. Ubi videre potuerat hanc vocem v. 457 in codicibus 
exstare, versum autem a LeoxeE deletum ess:. V. 827 in codicibus et scrip- 
tum est et. vulgo ex coniectura BorHi non satis necessaria al ponitur. 

?) Die Kopulativpartikeln et, 4ue, atque bei Tacitus, Plinius, Seneca 
(Diss. Tübingen 19061. 
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-que, ita ut non plus quam 157 et, 177 autem -que inveniantur. 
(Wuae proxime accedit Octaviae 99 particulas et, 135 -que praebenti. 
Cur usus harum coniunctionum tam varius sit cum quaerimus, 
animadvertimus -que in anapacstis multo frequentius quam in aliis 
metris poni. Quo factum est, ut in Octavia, ubi maximus cst 
anapaestorum numerus, haec particula frequentissime usurparetur. 
Quodsi numerum gui in anapaestis Octaviae exstat 57 -que, 21 el 
de summa deducis, totidem particulae (78) senariis supersunt. 
Phardrae autem in anapaestis 25 -que, 5 et ponuntur, quibus de 
summa deductis, ut in Octavia, sic item eodem numero (152) 
utraque exstat particula.. In anapaestis ceterarum quoque om- 
nıum fabularum -que multo usitatius est quam et; velut in Aga- 
memnonis anapaestis 28 -que, 8 et leguntur. , Unde efficitur ratio- 
nem has particulas in Octavia usurpandi specie dissimilem, re 
vera Senecae tragoediarum usui simillimam esse. Vergilius et 
Ovidius et Iloratius!) ei frequentius quam paıticula -que usi sunt. 

Ac alque simili fere ratione in Octavia ponitur atque in ceteris 
fabulis et in libris pedestri sermone conscriptis. 

In coniunctionibus copulativis id etiam memoria est dignum, 
quod neque pro nec non Saepius quam semel in Octavia legitur 
versu 888 quem neque fasces/ texere suae nec tecla domus, quanı- 
quamı hacec lectio addubitanda est forma nec non minus apte cum 
metro couveniente. In ceteris tragoediis uno loco invenitur neque 
Od. 381 neque ista, quae le pepulit, armenti gravis| vox est nec 
usquam territi resonant greges, ubi similiter atque in Octavia neque 

. nec, etiaınsi nec mietro non minus est aptum. Quodsi neque 
in his versibus verum est?), variandae orationis causa est positun, 
cuiusmodi variatio Senecar grata fuit. 


') Mirum quod in uno carmine saeculari -gue superius est numero et 
ita quidem, ut bis tantum positae sint particulae --gque quam quantum et 
inveniantur. 

®) Cfr. quae dieit L. MUELLER De re metrica pag. 503: „dignissimumst 
memoria, quod ab Augusti aevo apud poetas permultos. cum nec innumeris 
prostet exemplis, neque aut raro invenitur aut numquam“. E. gr. „Lucanus, 
quantum apparet ex Hosii apparatu, nee usurpavit exemplis circiter CCCXX, 
neque XX1*. — In Senecae tragoediis cum nee plus ducenties inveniatur, neque 


auteın ut dixi semel Oed. semel Oct., etiam maior est differentia. 
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Particulam sed adıuvto similiter in Octavia atque in ceteris 
trazoediis poni, Si serimo nova persona in scenam progrediente 
abrumpitur, et ita quidem ut saepius aut interiectio ecce aut pro- 
nomen interrogativum accedat, velut his versibus: Oct. 436 sed 
ecce gressu fertur attonılo Nero/ Irucique vullu = Tro. 999 sed en 
citalo Pyrrhus accurrit gradu/ vulluque torvo, ubi similitudo exten- 
ditur ultra particularum usum. Similia sunt Oct. 778 sed quis 
gressu ruit allonilo, 844 Sı. sed adesse cerno rara quem pielas vırum] 
fidesque casiris nola praeposuit meis et Phae. 989 sed quid cılato 
nunlius properal gradu, Hf. 329 sq. sed ecce saevus ac minas 
vullu gerens!/ ... rent. Ar. 408 sqq. sed ecce, vaslo concılus 
miles gradu/ properat ..; fidusque reg semper Eurybates adest. 
586 sed ecce lurba trıstis ..| Iliades adsunt, Phae. S29 sed iste 
quisnam est, Med. 177 sed cuius icelu regius cardo strepit, Oed. 911 
sed quid hoc® postes sonant, Hf. 616 sed templa quare miles ınfe- 
stus tenet, Az. 53 sed cur repenle etc., Hf. 202 sed maesta venil crıne 
soluto/ Megara, 827 densa sed laeto venil/ clamore turba. In his 
exemplis conıpluribus plus fere similitudinis quam in aliarum 
particularum usu animadvertis. Hanc autem rem quin ex jmita- 
tione deducas, imp«dit id, quod naturalis est sermoni Latino ille 
sed particulae usus, quippe yuem lam apud veteres tragicos inve- 
nis, velut scribit Accius Atrei fre. 13 (RıBBEcK) sed quid tonılru 
turbida torro/ concussa repente acquora caeli/ sensimus sonere? 

De traiectis coniunctionibus vide in capite quod est. de ver- 
borum collocatione. 

In coniunctionibus subiectam incipientibus sententianı maxime 
ad nostram causam pertinet usus earum, quas vocant concessi- 
vas, de quibus disseruit H. RıEGER libello 1892 edito!). Inde 
appar«t longe usitatissimam in Senecae tragoedlis particulam con- 
cessivam esse licet, quod 34°" invenitur. Numero proximum est 
quameis, quod coniunctionis vice fungitur 11“, pıaeterea adver- 
Dium ante nomen vel participium 5'* exstat. Scequuntur numero 
ut et cum senis exemplis. Rarissime particulac eis? (quater) et 


!) Die konzessive Hypotaxe in den Trazödien des L. A. Seneca. Progr. 
Tauberbischofsheim. 
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quamquam (bis) exstant. Quae sit ratio in Octavia, iam est 
videndum. Atque animadvertimus etiam in praetexta particulam 
Iicet omnium esse usitatissimam, quippe quod 7 invenitur; quam- 
vıs bis funeitur coniunetionis vice, bis adverbii. De cum conces- 
sivo unım est exemplum incertum v. 449, ubi tamen nescio an 
causalemı vim habeat particula!). Sed hoc utut est, ut eisi quam- 
quam, quae ceteris in fabulis rarissime ponuntur, ne in Octavia 
quidem inveniuntur. Est igitur in Octavia ratio usus Coniunctio- 
num concessivarum plane eadem atque in ceteris fabulis, quod haud 
scio an gravissimum argumentum in quaestione de auctore Octa- 
viae solvenda esse videatur, praesertim cum his ipsis particulis 
suam quisque propriam naturam consuetudinemque seriptor expo- 
nat. Nam prorsus dissimili usi sunt ratione alii poetae: Vergi- 
lius quamı?s 13, quamquam 11°, Itcet Te, Ovidius quamırs plus 
quam 100'*, quamquam 25'*, licel 55'°* fere posuerunt. Apud Luca- 
num LUNDQUIST?), quamrıs 28°, quamquam 6"*, Iicet 15’, ul bis 
numeravit; accedit cum, quod GÖRANSSoN?) apud Lucanum Vi 
concessiva invenit 25°. Ti numeri quantum ab Octavine et Se- 
necae tragoediarum usu simillimo abhorreant, nemo non videt. 
Unde apparet illam hac in re similitudinen pluriimi esse faciendam. 

Ad interiectiones quoniaın pervenimus, notamus e& mtihrı in 
Octavia semel usurpatum esse. quod Seneca non posuit nisi in 
HO. sexies: v. 1024. 1172 (E; aliter A), 1181 (ex emendatione 
certissima), 1205, 1402, 1784. Sed etianmisi, quod iure fieri nequit, 
eam partem Herculis Oetaei, ubi illa exstant verba, a Seneca 
abiudicrs, nihil tamen est, cur in praetexta et quidem in nutricis 
sermone seınel huius particulae usum sibi permisisse Senecam le- 
gemus, praesertim cum e mthi a singulis poetis aliquoties positum 
esse docuerit LEo®). velut a Verzilio ter. a Propertio quater, a 


ı) (Juod statuit nisi fallor RIEGER, quia cum concessivum Octaviae dixit 
deesse. 

2; Studia Lucanea, Diss. Uppsala 1907, pag. 9. 

?) De usu particularum cum, postquam, ubi, ut, simud, simulac apud Ver- 
gilium, Lucanum, Valerium Flaccum, Silium ltalicum. Diss. Up;sala 1897, 
pag. do sq. 

+?) Senecae tragoediar I. Observationes criticue, pag. 68. 
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Tibullo ter, a Valerio quinquies, a Silio semel bisve, ab Ovidio 
autem quadragies, a Statio quinquies decies. 

Interiectionem pro cuın in ommibus tragordiis posuit Seneca, 
eum plerumque tenere iussit locum, ut ad numen vel testem qui 
invocatur proxine accedat. Exeipiuntur hac consurtudine cum 
haud pauci HO:i loc! 219, 770, 965, 1231, 1419 bis, 1803, tum Ag. 
35 pro nefas et Oct. 147 pro facınus. (Altero Octaviae versu 245 
solit» more legitur pro summe genitor.). Minime autem a Senecae 
usu loquendi abhorrere Octaviae locum ıd ostendit, quod idem 
ipse In libro de brevitate vitae 12, 2 pro facınus scripsit. 

Heu me quae verba lesuntur Oct. 31, 169, inveniuntur Tro. 
476, 681, Phae. 898, 997, 1173, HO. 1761. 

Eheu, quod in novem tragoediis exstat Phae. 868 et Ag. 868, 
in Octavia non legitur. Malam coniecturam L. MUELLERI, qua 
evo v. 290 in eheu mutaretur, nuper recepit P. H. DamstTE?). 
Sed ne is quidem nobis persucsit. 

In particularum igitur usu, si repntamus varietatem Cconsue- 
tudinis etiam in singulis tragoediis Sen«ecae attributis, imprimis 
in Hercule Oetaeo, admissiın esse, eoncedamus necesse est Octa- 
vjiam ceteris esse consimilem. 


?) Mnemosyne 1919, pag. 273. 
® 


De similitudinibus continuatae orationis. 


Qnoniam de usu qui in singulis vocabulorum generibus obser- 
vatur satis dixisse videor, deinceps, ut erat propositum, de iis 
locis dicam. ubi per continuatam orationem similitudo quaedam 
aut sententiae aut verborum inter praetextam et Senecae tragoe- 
dias animadvertitur, iis tamen exceptis, quorum antea mentio est 
facta. Qua in re cum multa ideo, ut imitationis suspiciones Tefu- 
tentur, repetam iam a LADER dissertationis p. 52 sqq. collecta, 
tum nova quaedam ädferam, quibus propinquitatis, non imitatio- 
nis vinculis ostendatur Octaviam cum Senecae tragoediis junctam 
esse. Ordinm autem sequor, qui est in versibus Octaviae, sen- 
tentias ad easdem res pertinentes uno tractaturus {enore. 

Incipit praetexta a querelis Octaviae, quae v. 5 sqq. haec 
exlamat: repele assuelos am tıbı quesius) atque aequoreas vınce 
Alcyonas/ vince et volucres Pandionias. Quibuscum si comparaveri- 
mus Troadum versos 96 sq. tlerum luctus redeant veteres/ solitum 
flendi vincite morem manifestam notemus sententiae similitudinem, 
quae vix casu est facta, neque tamen non animadvertemus dissi- 
militudinen, unde apparet suo iudicio usum esse Octaviae aucto- 
rem, eo mazis quod illa verba in Octavia haud minus sunt apta 
quamın huaec in Troadibus. — Idem statuendum est de ÖOctaviae 
versu 18 0 lux semper funesta mihi collatis verbis quae sunt Her- 
eulisf. in v. 207 sq. nulla lur umquam mihi] secura fulsıt. Atque 
cum asseverat postea Octavia v. 650 sq. non hoc primum| peclora 
vulnus mea senserunt, conferenda sunt Troadum verba v. 67 Sq. 
non rude rulgus lacrimisque novum/ lugere iubes et v. 82 non indo- 
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cıles lugere sumus, quamquam maägis ex se apta est et sincera 
Octaviae elocutio. 

V. 134 sqq. Octavia patrem ab inferis his verbis invocat: 
emergere umbris!) et fer auxrılium luae/ nalae invocanlı, genitor, aut 
Stygos sinus; lellure rupla pande, quo praeceps ferar. Quibuscum 
comparanda sunt haec, quae in Ilercule furenti dirigit Megara ad 
maritum apud inferos morantem v. 279 sqq.: emerge, coniunz, alque 
dispulsas manu/ abrumpe tenebras; nulla sı reiro vıa/ tterque elusum 
est, orbe diducto redi/ et quidquid atra nocle possessum latet/ emilte , 
tecum. Prima specie similitudo tanti non est. quia patre mortuo 
irrita optavit Octavia. Merarae autem optatum effici potuit vivo 
ad inferos ingresso WHercule, neque ulla sunt praeter primum 
imperativum verba similia. Accuratius tamen perspicienti apparet 
eodem ordine utrobique corwitationem progredi, ita ut post adhor- 
tationem adiecta sint: 'quodsi fieri non poterit, tellurem rumpe’. 
Quae in Octavia maiore fere vi poetica expressa sunt quam in 
ıllis Herculis versibus ijisque quae similia habet Seneca in Troadum 
v. 519 sqq., ubi Andromache eo, momento, cum Herculem adve- 
nientem vidit magno turbata timore haec exclamat.: dehisce tellus 
luque, coniunz, ullimo| specu rerulsam scinde tellurem et Stygıs/ sınu 
profundo conde depositum meum. Quibus in versibus verba dehisce 
tellus et scinde tellurem sine causa repetita legenti non possunt 
non esse molesta. 

Adfiıımandi fornıa, quae est Octaviae v. 222 sqq. Tungenlur 
ante saeva sıderibus freta/ ei ignıs undae, Tarlaro trıstt polus./ lux 
almu tenebris, roscidae nocti dies./ quam cum scelesti coniugıs mente 
impıa/ mens noslra, Saepe utitur Seneca, velut Hf. 373 sqq., HO. 
335 sqq., 467 sqq., 1582 sqq. atque imprimis Thy. 476 sqq., ubi 
similiter inter se opponuntur mare et carlum, dies et nox, ignis 
et aqua, neque tamen Ommino sunt eaedem voces, nisi quod vem 
bum tungendi utrobique invenitur. Eodem iungendi verbo usus 
est Seneca in simili adfirmatione Phaed. 568 sqq. zgnıbus wunges 
aquas eqs. Cui rei tamen ne quid tribuas, resistit quod ideın ver- 
bum in simillimo iureiurando invenitur in Ovidii Ibidis v. 31 sqq.: 


1) undis codd. eınerge tenebris, quod plus arridet, WITHor. 
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desinet esse prius. conlrarius igmibus umor/ tunclaque cum luna 
lumina solis erunt eqs. Quales «ro rod a«duraror adfirmationes 
cum usitatar erant apud poetas Romanos!) tum a Seneca ada- 
matac esse videntur, siquidem scripsit etiam epigramma quoddam 
a BaEHRENSiO in poetarum Latinorum Minorum volumine IV 
numero 50 designatum?), ubi per totum carmen recurrit haec 
firura. Iocis ubi hunc usum adhibet Seneca, proxime accedit ille 
Octaviae locus, neque tamen de imitatione cogitandun. 

Ad. Oct. 227 sy. utınam nefandı princıpıs dirum capul;/ obruere 
flammis caelitum rector paret referenda sunt Thy. 244 profare dırum 
qua caput mactem via. Utrobique in simili sententia dırum epi- 
theton capıtı accedit. qua junctione, quantum ex Thesauro appa- 
ret, alii seriptores nisi Stat. Theb. I 104 usi non sunt. Nulla 
tamen in Octavia animadverti possunt imitationis vestigia, prae- 
sertim cum verba eadem in versus sede non sint posita. Etiam 
altero praetextae loco harc nomina item coniuncta inveniuntur v. 
S61l caedem sororis poscit et dirum capul, ubi ex ingenio Ne- 
ronis, non imitatoris more variantur. Cfr. quae idem dicit Nero 
v. 438 sq. mitte, qui Plauti mihi! Sullaeque cassı referat abscısum 
caput. : 

Octaviae versus 233 sı. qua plaustira lardus noclıs aeler- 
nafe] vice! regit Bootes ex imitatione Senecae versuum, Med. 
314 sı. fleetitque senex| Atltica tardus plaustra Bootes, Ag. 70 
urida versat plaustra Bootes, Thy. 873 sq. cuslosque sur lar- 
dus plaustri/ am non stabilis ruet Arclophyiaz, non esse Tepe- 
tendos apparet ex aliorum pocetarum verbis iu re simili similibus, 
velut Ovid. Met. II 176 sq. te quoque turbalum memorant fugısse, 
Boote,/ quamvis tardus eras elle ua plaustra tenebant, Germ. 
Arat. 138 sy. qua proximus allı/ tardus ın occasu sequilur sua 
plaustra Bootes, Mart. VIII 21, 3 sq. placıdı numquid te 
pigra Bootae/ plaustra vehunt. (Catullus iam habet 66, 67 
tardum Booten. 


') Cfr. quae ad Verg. Eel. 59 sqq. collegit FurBIGER. 
?:) (Jaod quominus Seneca=a esso statuamus, nulla saltem impedit caus a. 
(fr. pag. 27 sq., ubi quaestionem de Senecae epigrammatis tetigi. 
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Quae sequuntur verba frigere (ita post PoNTAXUM BotHE; fr 
gtdo codd.) Arctoo rigens eadem forma in eademn versus sede 
exstant etiam Med. 683 frigore Arcloo rıigens ac similia sunt Ocd. 
546 frigure aelerno rigens. Seid etiamsi praetermittis emendatione 
verba eadem esse facta, post ACKERMANNI labores!) notum est 
saepius Senecam versum totum aut dimidium ex alia traroedia 
in aliam quasi transposuisse. Frigore ab Arctoo habet Luc. X 250, 
frigore rigere autem usitata est iunctio; exstat e. er. Cie. Tusc. 
1 69 frigore rıgeant. 

V. 247 Octavia Iovem ad Neronem puniendum invocat: ın 
tam nocenliem destra cur cessattua? Similia sunt Phaed. 
680 sy. cur dextra dirum reclor alque hominum vacal/ tua? et 
Thy. 57 dextra cur patrur rvacat? Sinulitudinem tamen ultra 
ea procedere, quae in sententia sunt posita, quis est qui conten- 
dat, praesertim si legerit verba Octaviae versui simillima Tliae 
Latinae v. 39 cur o tua de:«tera cessal? In Phoen. 91 saq. 
dezxira, quid cessas ıners/ exigere poenas Tatione Octaviae dis- 
simili dextra in vocativo casu posita quodamı modo persona 
fingitur. Conferenda sunt Sil. XV 733 quanta/ cessartt Latio 
deztra. 

Octavise versui 264 rapltasque thalamıs sanquıne exstinzil 
fuces proximus est HO. 339 meo tugales sanguine exstin- 
qguam faces. Ne autem hoc loco de imitatione ad verba facta 
corites, obsistit «mod elocutio sanquıne exstinguendi m eadem 
versus Sede etiam saepius in praetexta usurpatur, 608 sq. san- 
guine exsltınzı meo/ nec odıa nalı et 830 ıramque nosiram 
sanguıne ersltinguat suo et apud Senecam Thy. 742 aras 
sanguine erstingues suo. Exstinguend: verbo obieiuntur 
faces in simili illis sententia Oct. 822 sq. quod non cruor cıcadlıs 
accensas faces/ exstinauit ın nos. Communis est hie usus, 
velut exstat Cic. Pis. 5 faces accensas exstinzı, Curt. X, 9,5 ex- 
stinzil faces. 

Ad. Oct. 329 sy. laceratgue comas rıgal el maestis] 
fletıibus ora notari possunt Tro. 409 syq. quid maesta Phry- 


') De Senecae Hercule Oetaeo. Philologus suppl. 16 pag. 328 sı. 
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grae lurba, laceratıs comas/ miserumque tunsae pectus effuso 
genas/ fletu rıgatıs, 965 inrigat fletus genas, Med. 385 
oculos uber: fletu rigat, 937 ora quid lacrımae rıgant, Phacd. 
381 sıq. lacrimae cadımt per ora et adsiduo genae/ rore ınrıgan- 
tur, 73084. hance maestam prius! recreale.. erınıs lractus el lace- 


» 


rae comae..., 990 rigatque maestis lugubrem vultum genıs, 
Oed. 953 rıgat fletu genas, 978 rigal ora foedus ımber et 
lacerum caput, Ag. 922 sq. quaenam ista lacrımis lugubrem vul- 
um rigal/ pavelque maesta. Unde iam apparet constantibus 
Senecam in fletu describendo vocabulis usum esse neque ullum 
Senecae locum ab Octaviae auctore respici potuisse. Quod exem- 
plis ex aliis poetis petitis firmatur. Velut scribit Verg. Aen. VI 
629 largo fletu simul ora rigabant, IX 251 roltum lacrı- 
mis atque ora rıgabat; Ovidius Met. XI 419 fletibus ora 
rioartıt. 

Itaque si consideraveris aliis quoque poetis hac in re expri- 
menda eundem dicendi morem fuisse, multum non tribues simili- 
tudini quae est inter Oct. 692 cur genae fletu madent et Phaed. 
1121 cur madent fletw genae. Accedit quod docuit ACKERMANN IoCH 
supra ad v. 234 commemorato Senecam ex aliis tragoediis in alias 
totos versus transferre non dubitavisse, nedum haec verba ın re 
tritissima. Cfr. Ovid. Met. XI 418 lacrimisque genae maduere 
profusis. 

Similia hac in re praeter illa exstant: cum Troadum versibus 
jam commemoratıs 409 sqq. comparandi sunt Oct. 718 syq. vısa nam 
thalamos meos/ celebrare turba est maesta: resolutis comıs| ma- 
tres Latini flebiles planctus dabant. Item conferre licet Oct. 745 
pulsata palmis pectora et Tro. 64 ferite palmis pectora. 
If. 1100 sy. percussa sonent! pectora palmis. (Quar verba per 
ridieulum repetita sunt in anapaestis Apoc»locynthoseos XII. 2. 
52 sy. caedite maestis pectora palmis. Exemplar autem est 
omnium horum locvrum Verg. Aen. I 480 sy. (ibant) erimıbus 
Iliades passis peplumque ferebant.| suppleciter trıstes el lunsae pec- 
tora palmıs. 

Eundem in timoris verbis animadvertimus simibtudinem. Cum 
enim sceribit Octaviae auctor v. 862: 
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horrore vinclum trepidus astrinzit rigor 

et v. 735 sq.: 
qualil ossa el arlus horridus nostros Iremor 
pulsatque pectus, 


eandem adhibet formulam, qua usque ud fastidium usus est Seneca: 


Oed. 659 et ossa el arlus gelrdus invasıl Iremor. 

Tro. 168 purel anımus, arlus horridus quassat tremor. 

HO. 706 vayıs per arlus erral excussos tremor. 

Hf. 414 gehdus per arlus vadıl exsangues tremor. 

Phard. 1034 05 quassal Iremor, 

Tro. 457 mihr gelidus horror ac tremor somnum erpulit. 

Oed. 206 horrore quatior. 

Med. 926 sq. cor pepulit horror, membra torpesceunt gelu 
perlusque tremnit. 

Ay. 711 creberque lolum possıdet corpus lremuor. 

Tro. 487 sudor per arlus frigidus lolos cadit. 

Tro. 623 sg. reliquit anımus membra, qualiunlur, labant 


torpelque vinclus frigido sanquis gelu. 
Oed. 224 torpor insedit perlartus, frigidus sanguıs cott. 
Plıoen. 530 membra quassantur melu. 


Sed ne temere conicias Senecae sua debere Octaviae auctorem, 
c»nsideres quaeso similia frequentissime apud alios poetas inveniri, 
velut Verg. Aen. VII 446, XI 424 tremor occupat arlus, V 199, 
V 432, IX S14 quatit anhelitus artus, VII 458 ossaque et artus per - 
fundit sudo... III 29 sq. mihr frigedus horror! membra quatit. Simi- 
liora etiam Senecae locis sunt apud Ovidium : Her. V 37 sq. geli- 
dusque cucurrit,! ut mihr narrastı, dura per ossa tremor et Met. X 
423 sq. gelidos nutrieis ın arltus/ ossaque, sensit enim, penelrat Ire- 
mor. Cfr. Met. XIV 210 me tremor inrasit. 

In Oct. 409 quod sequi cursu feras/ reprtitum est paene totum 
hemistichon ex Ph:ir. 110 consegru cursu feras/. Quod a Seneca e 
us non fuit alienum; vide quae pag. 61 ad v. 234 dixi. Confe- 
renda sunt Sen. epist. 22, + felicitatem cursu seqw. 

Inter Oct. 515 sq. pavere volucres et feras saevus 
diu/ tristes Phiippi et Thy. 751 ferisque trıste pabulum 
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saertıs lrahai magna est similitudo. Proxime accedit etiam Hf. 
1208 sq. feras/ volueresque pascens (aucası abruplum 
latus. Cum ieitur duo sunt similes apud Senecam loci neque 
minus Idonea sunt Octaviae verba, imitationem, etiamsi voles, 
statuere vix poteris. Propinquitatem autem quandam horum ver- 
suum nemo est qui neget. 

Oct. 708 sq. quorum toros celebrasse caelestes ferunt/ pela- 
gique numen omne consensu pari et Tlıy. 970 sq. festum diem, 
germane, consensu parı/ celebremus eandem habent elocu- 
tionem. quae. quantum ex Thesauro video apud alios scriptores 
Romanos non exstat. Imitationis autem in Octavia nulla invenis 
vestigia, ubi mentio fit de nuptiis Pelei et Thetidis, quae re vera 
a compluribus sunt carmine celebratae; simillima sunt Cat. 64, 
301 sıq. Pelea nam tecum pariter soror aspernata est/ nec Thetr- 
dis taedas volut celebrare iugalıs. Non item in Thveste: 
Hoc igitur loco principalia, ut ita dicam, Ortaviae verba esse 
videntur. Quod magni est. 

Ex re ipsa, non ex imitation: explicatur Oct. 725 diducta 
subilo patuil ıngenti mihr;! tellus hiatu collatis Oed. 582 sa. 
subilo dehiscit terra el immenso sinu/ larala paturt. Cfr. 
Sen. nat. VI 1, 9 ın vasito terrarum dehiscentium sınu. 

Idem cadit in Oct. versus 756 sq. delubra el aras pelere 
consttlur sacras| caesıs ltlare vıictimis numen deum, ad quos 
relati sunt Ag. 392 a sqq. delubra et aras caelılum el palrıos 
lares ....... / supplexz adoro, Oed. 199 sq. delubra petunt! 
haud ut volo numına placent. Hf. 876 sq. aras langıle supplices; 
pınques caedile vıclimas, 898 Sq nunc sacra palrı rıclor ei 
superis feram/ caesisque merllas vietimis aras colam. Rerum 
similitudine verborum similitudinem effectam esse haec ostendent: 
Delubra et arae apud alios scriptores sacpe, velut locis in The- 
sauro ». v. delubrum numeratis, inter se respondent. Drac. Roınul. 
VII 488 legitur delubra petens intrarit ad aras. Viclimas 
caedendi elocutio cum usitatissima est. tum notanda Liv. X 38, 8 
arae ın medio viclimaeque circa caesa, Mart. X 73, 6 non 
quacumque manu rıclima caesa litat. 
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Oct. 797 sq. membra per parles Irahunt/ Jiducta!) laqueis col- 

latis Tlıy. 60 membra per partes eant/ discerpta magni sunt ad 
statuendam rationem. quae inter Octaviaın et Senecar traxoe- 
dias intercedat. Utrobique enim mendbra per partes eadem versus 
sede posita sunt, utrobique versus superior in veıbo tertiae per- 
sonae desinit, sequensqne a participio Imeipit. Considerantem igi- 
tur, utro loco aptivr videatur verborum iunctio. nescio an id 
saltem fateri oporteat, in Octavia non imitatoris servile ingenium 
apparere, sed e re ipsa descripta velut nata verba esse. Cum 
autem Thyestis verba tam idonea non sint, dicere audeam simiii- 
tudinem, quia Senecam Octaviam imitatum esse credi nequit, sic 
explicari, ut eundem fuisse statuamus auctoremn praetextae atque 
ceterarum tragoediarıum Senecam, qui bis in similem eloeutioneni 
inciderit. Ad verba per parles rıferenda sunt quae apud Quin- 
tilianum leguntur V 13, 28 interim per partes dissolrilur quod 
“contertu nocet, ubi dissolvendi verbum propinquum est dıducendi 
et discerpendi verbis, quae illis locis legimus. Conferenda esse 
videtur illa iunctio quae frequentior est apud Quintilianum, 
Graecae xara weiien. 
7 Octavia cum exlamat 914 sqq. quis mea digne deflere 
polest/ mala? quae lacrımıs nostrıs questus/ reddat acdon?, forma 
interogationis utitur endem qua desienat dolorem llercules post- 
quam liberos necavit If. 1227 sq. quıs vos per omnem. lıberi, spar- 
sos domum/ deflere diygne poterıt? In simplex dietum mutata 
est interrogatio in Ag. 670 sqq. non quae verno mobile carmen]/ ramo 
canlal Irıstıs aedon |... |... .[ ....[ ..../ lugere luam po- 
teriıt dıgne/ conquesia domum. Similitudinem autem hos locos 
inter et illum Octaviae tantam non esse ostendit Vell. II 67, 1 
huwus lotwus temporıs forlunam ne deflere quidem quisquam 
satıs digne poluel. Cfr. eiusdem auctoris II &9, 1 dıyne 
erprımi potlesl. 

Eos qui sequuntur Octaviae versus 916 sqq. curus pennas; 
alinam miserae mihr fata darent!| fugerem luctus ablata meos/ penna 


vroluert procul et coelus/ homınum !ristes caedemque feram./ sola 


' Ita scribendum censeo. Cfr. quae dixi pag. 99. 


66 Epwix FLisck. 


m 0 — 
en 


BXl. 


_—— {| 0-0 ([ulooo 


in vacuo nemore et lenui/) ramo pendens querulo possem! 
guliure maestum fundere murmur ideo intellegimus similes esse 
atque HO. 201 sqq. cur mea nondum capiunt volucres/ bracchia 
plumas? felix, felır,/ cum sıilva domus nostra feretur/ patrioque sedens 
ales ın agro! referam querulo murmure casus/ volucrem que 
Iolen fama loquetur et Hf. 146 syq. pendet summo stridula ramo/ 
pennasque novo tradere solı! gestit querulos inter nidos/ Thra- 
cia paelex, turbaque circa] confusa sonat murmure mixto] testata 
diem, quod exempla ex eadem lusciniae fabula petita sunt. Octa- 
viae verba, quia in singulis rebus veriora sunt ac pulchriora quam 
ea quae in Hf. et HO. exstant, his anteponere non dubito. 

Iam illis similitudinum exemplis ultimum addam. In Oct. 
973 lenes aurae zephyrique leves vix de imitatione cogitas, eum 
pulcherrime inter se respondeanı substantiva epithetis contrario 
ordine versum includentibus. Eadem autem nomina uno oratio- 
nis tenore saepius apud Senecam inveniuntur, adeo ut cum alte- 
rautra vel lenıs aura vel levis zephyrus ponitur iunctio, altera non 
longe ab illa absit: Oed. 37 sg. non aura lenıs... non zephyri 
leves, ibid. 884 sqq. zephyro lew..... lenıs aura et Agam. 431 
sqq. hine aura lenıis impellit rates/ unda vix aclu levi tran- 
quilla zephyri mollis afflatu tremit, etsi levis hoc loco non ipsum 
zephyro accedit. Singula horum substantivorum cum iisdem epi- 
thetis etiam apud alios poetas ponuntur, velut lenıs aura locis in 
Thes. s. v. aura numeratis, levis zephyrus e. gr. Cir. 25. Sed illa 
eorundem et substantivorum et adiectivorum iunctio unius Sene- 
cae Octavineque auctoris propria videtur esse. Eadem substan- 
tiva aliis epithetis praedita item iunxit Ovidius, ut art. am. III 
728 »Zephyrı molles auraque dıxıt vades», ibidem III 693 lenıbus 
impulsae zephyris auraque salubrı, Amor. 1 7, 54 Sq. ut cum po- 
puleas ventilat aura comas,| ut lenı zephyro gracılis vibratur arundo. 
Her. XIV 39 sq. ut leni zephyro graciles vwıbranlur arıstae./ frigıda 
populeas ut quatit aura comas. Seneca uno loco Hf. 699 lenıs 
adiectivum subiunxit zephyro. Idem Med. 304 posuit ad auras 
epitheton lewıs vi translata et ab illis exemplis aliena. 

Ilis quae tetigi probare studui in Octavia nusquam, cum ad 
similitudinem quorundam Senecae locorum accedit sermo auctoris, 
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inferius ingenium apparere imitatoris, sed ubique aut aptiorem esse 
Octaviae elocutionem aut saltem ex ipsis rebus tamquam natam. 
Exempla enim ex aliis scriptoribus, imprimis ex poetis petita at- 
tuli, quibus ostenderem ex usu et consuetudine sermonis Latini 
illas similitudines plerumque explicari. Attamen Senecae morem 
quam maxime prae se ferunt praetextae verba. Eius rei quoniam 
sibi non fuit conscius Octaviae scriptor, in tanta similitudinum 
copia, cum innumeris velut filis subtilibus cum Senecae operibus 
connexa sit Octavia neque ullum indagari possit imitationis mani- 
festum indicium, omnia eo vergere videntur, ut tutissimum- sit 
aliis rebus non impedientibus constituere Senecam Octaviae fuisse 
auctorem. | 


De verborum collocatione. 


Qua arte poetae Ronıani vocabula collocaverint quia parum 
via ac ratione quaesitum est, litterae quibus haec res illustretur, 
ut quae singula obiter ab interpretibus scriptorum sunt observata 
omittamus, nisi paucissima opuscula et ephemcridum capita nul- 
lJae exstant. Itaque cum certas rationum normas, quae ad omnia 
pertineant, non habeas quas sequaris, difficile est de verborum 
apud singulos scriptores ordine ita disserere, ut utile aliquid at- 
que ad communem usum accommodatum afferas. Quam ob rem 
hie totam artenı vocabula collocandi in Octavia et Senecae tra- 
goediis non describemus, earum tantum mentionem faciemus re- 
rum, quae vim aliquam habent ad constituendam rationem quae 
inter praetextam et ceteras tragoedias intercedat. 

Qua de re iam pridem animadversum est coniunctionem al- 
que, quam Seneca secundo enuntiati loco non saepius quam bis 
posuit, Ag. 418 refugit loqui/ mens aegra tantıs alque inhorrescit 
malıs, Thy. 912 o me caelıtum excelsisstmum/ regum atque regem!), 
in Octavia quinquies traici, 110 videre lumidos et truces miserae 
mihi/ vollus tyrannı Tungere alque hosti oscula, 165 miscuit coniunz 
tıro/ venena saera, cecidil alque eadem sur] mox scelerı nalı, 244 
frusturque vıla noxiam atque anımam trahıt, 474 caede abstınere 
tempus atque irae dare, 561 vis magna mentiıs blandus alque anımı 
calor/ Amor est. Quibus locis notandum est. versu 165 traiectio- 
nem leniri addita voce eadem et versum 244, si tanti est, facil- 


'y ita E; regumque regem A. 
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lima emendatione mutari posse in formam noxiumque animam 
trahit; quod si fiat, quattuor restant certae traiectiones, quarum 
una lenissima. Neque tamen hi loci emendationis aut interpre- 
tationis opera egent, cum ea omissa facile intellegas ideo in Oc- 
tavıa saepius quam in ceteris traiectionis licentiam admitti po- 
tuisse, quod argumento ex re Romana petito non tam artis 
coercitus est finibus scriptor quam cum Gracca poemata scribe- 
bat. Velut Horatius sibi admisit atque coniunctionem postpositam 
in satirarum priıno libro, quam in carminibus et epistulis pror- 
sus vitavit!). Quam traiectionem in Octavia admissaın etiam 
facilius intellegemus, si memoria repetierimus multas res in Octavia 
observatas verisimillime ostendere pra«textam imperfectam post 
mortem auctoris publici juris factam esse. Ceterum addendum 
est atque traiectum in Octavia semper ita positum esse, ut prima 
syllaba arsin quarti pedis obtineat?) et ultima vocalis e prima 
vocali verbi sequentis elidatur. 

Aliae quoque coniunctiones paulo Sacpius in Octavia quam 
in Senecae tragoediis traiectae sunt. Velut nam, quod in prae- 
texta ter invenitur, semper secundo enuntiati loco posuit auctor: 


108 poena nam gravıor nece est 
714 laela nam postquam dies 
718 visa nam ihalamos meos 


In his exemplis facile est intellectu vocem nam eandem ver- 
sus sedem obtinere, in qua atque traiectum positum esse vidimus, 
ut vocabula gravius exprimenda primo post caesuram loco pone- 
rentur. Huius vocabuli traiectionis in Octavia admissae exempla 
quamquam in ceteris tragoediis non inveniuntur, nihil valent ad 
diversum praetextae auctorem probandum. Euadem enim ratinne, 
qua ÖOctaviae usus est auctor, Horatius nam traiecit in satiris et 
epistulis, in carminibus nisi semel non traiecit?). Quod ad usum 


!) Cfr. ORELLI-HIRSCHFELDER ad Hor. carın. II 11, 18. De atque apud 
alios poetas traiecto vide Thes. s. v. 

?) Qua versus sıde saepissime positum est alque, ac et in Octavia et 
in ceteris tragoediis. 

») IV 14, 9. Cfr. Norden, Verg. Aen. VI pag. 394. 
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huius particulae apud Senecam attinet, notandum est in aliis 
tragoediis, velut in Hercule furenti et in Thyeste, nam. non inve- 
niri, tantum enım, in aliis, velut in Phoenissis, simili atque in 
Octavia modo tantum nam positum esse. Etiam namgque, quae 
particula semel in Octavia invenitur, secundo positum est enun- 
tiati loco praetextae versu 9 gravior namque his forluna tua est. 
Quae collocatio simplici verborum ordini antepositä est, quo pri- 
mun:ı enuntiati locum obtineat vimque maiorem accipiat vox 
gravior!). 

Aut traiectum ex Coniectura BUECHELERI A LEONE et RichH- 
TERO probata tertio sententiae loco legitur in Octaviae versu 422 
tecla defendit sua (suis codd.)/ altwena lelis aut petit praedae immi- 
nens. Cum ea particula. quae octies in Octavia invenitur, ceteris 
locis non est traiecta, BUECHELERI Coniectura, qua novus huic 
voci locus attribuitur, nisi fallor verisimilis non est?). Secundo 
enuntiati loco positum est aut Hf. 212 nec ulla requies tempus aul 
ullum vacat?). j 

Nec secundo enuntiati loco in Octavia sexies 5ll. 573. 783. 
823. 836. 889 invenitur. Etiam quarto loco semel est positum 
v. 609 sanguine exstinzt meo/ nec odıa nalı atquc semel quinto loco 
v. 402 cingere assuerani suas/ muris nec urbes, quibus duobus 
locis copulativa non est particula, sed eandem habet vim ac ne 
quidem. Quae significatio inest particulae nec Hf. 1304 natum 
poles servare tu solum mihr./ eripere nec iu. Nec copulativum ra- 
rius quam in Octavia in ceteris tragoediis secundo enuntiati l0co 
ponitur, velut Troad. 772, Agam. 549). 

Sed secundo enuntiati loco frequenter positum est et in Oc- 
tavia et in ceteris fabulis. In illa quater admissa est traiectio, 
versibus 406. 583. 753. 825. Numeri ceterarum variant, velut 
traieitur in Hf. quinquies 63. 295. 341. 345. 827, cum in Thyeste 


‘) De particula namque apud Catullum Horatium Vergilium traiecta 
vide NORDEN 1. c. pag. 394. 

?) Cfr. caput aduotationes criticos continens pag. 96 sa. 

?;, De aliis poetis cfr. NORDEN 1. c. pag. 395. 

+) De aliis poetis cfr. NORDEN ]. c. pag. 394. 
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non saepius quanı semel secundo enuntiati loco positum est versu 
330. In eadem fabula semel tertio loco invenitur particula sed, 
yuaın sedem apud Senecam alibi obtinere non videtur, dico v. 
436 placet ire, pigris membra sed genibus labant. Apud Ovidium 
sed tertio loco ter est positum, nusquam in Metamorphoseon 
libris, sccundo autem loco frequenter invenitur®). 

De et particula in Senecae tragoediis traiecta fusius disseruit 
ScuMiIpT?) haccque animadvertit: »ita autem semper traiectum 
est, ut post unum tantum vocabulum, non post plura conlocare- 
tur» Hac lege dixit Octaviam non teneri, quippe quac habet v. 
419 saeras mox el armarıt manus et 688 pelat infestis mox et flam- 
mis/ telisque ferıs prineipis aulam. Neque taımen hae exceptiones 
sunt, quia et primo «quem dixit loco vim obtinet particulae eliam, 
altero autem ad el respondet sequens -que, ita ut et flammıs te- 
lisque idem significet atque et flammiıs et telıs. 

Haec de traiectis particulis copulativis dicenda erant. Hac 
in re vidimus Octaviae auctorem paulo maiore usum esse licentia 
quam Senecam. Sed quoniam alios «uoque portas constat in 
dissimilibus operibus traiectionis rationem variare, nihil est cur 
hanc ob causanı auctorem Octaviae in suspiecionem vocemus, prae- 
sertim cum animadvertamus eum hoc in usu sibi constare. Nam 
quam sententiae ve] versus locum particulae in his tragoediis 
obtineant cum quaeritur, videmus algue et ac sacpissinie in sena- 
riorum quarti pedis arsi posita esse. Velut in Octavia alque ho6 
loco 12“* invenitur, aliis versus locis 103). In HO. atque ö'“ 
hoc loco, item 5'* aliis locis ponitur. ac in hac fabuia quartı 
pedis arsi 6'* leritur, aliis versus locis bis. In ceteris tragvediis 
etiam saepius et alque et ac hiac senarii sede ponitur, velut in 


) Cfr. Enwarpem ad Metam. IX 495. 

?) Observationes criticae pag. 9 sqg. 

?) ac in Octavia non plus ter positum est. Forma alque numero supe- 
rior est etiam in HO. (10:8), in ceteris forma ac usitatior est. Ex qua re 
concluserim formam alque, quippe quae in Octavia est, in frequentiore ho- 
minum urbanorum cotidiano usu versatam esse. In Thesauro nihil est com- 
memoratum, qua ratione his formis alii sint scriptores usi. 
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Thyeste alque 9“, ac 12is, alibi 2° et 4i®, in Agam. alque Te, 
ac 8, alibi O0 et 5'®. 

Particulam -que in senariis animadverti saepissime primo ver- 
sus vocabulo adiungi. Haec tamquam lex in Octavia 65'° valet, 
cum medio versu non saepius quam 14’ legatur particula.. Quod 
si accidit, adiungitur fere primo post caesuram vocabulo.. Eadem 
est ratio in ceteris tragoediis; velut in Thyeste adiungitur 71'“ 
primo versus vocabulo, medio versu non saepius quam 22ie po- 
nitur. — In versibus anapaestis Octaviae -que semper primo he- 
mistichi, quod vocant, vocabulo accedit. Idem in Thyeste valet, 
una est exceptio in Agam. versu 79 ıura pudorque/ et coniugii sa- 
crala fidess. Qui versus etiam propter admissum in svllaba anci- 
piti hiatum suspectus est. 

Traiectionem particularum vidimus partim saltem ca expli- 
cari re, quod vocabula gravius exprimenda ad certam versus vel 
enuntiati sedem translata sunt. Idem studium artificiosas quas- 
dam verborum collocationes adduxit, de quibus hoc loco disserere 
haud alienum puto. quia ostendunt quantopere propria sit in Oc- 
tıvia ars, qua Seneca in vocabulis collocandis usus est. Itaque 
in praetexta duo verba Sacpe versum ita includunt ut et a verbo 
incipiat et in verbo desinat versus, praesertim si haec aut signi- 
ficatione aut pronuntiatione aliquo modo sunt adfinia. Velut in 
his exemplis Octaviae: 


174 ertinguat el me, ne manu noslra cadat! 
395 generet renascens melor, ul quondam tulıt. 
455 Nero Calcat vacentem vulgus. SEN. Invisum opprimıt. 
459 NERO Iussisque nostris pareant. SEN. Justa ımpera. 
574 Prohibebor unus facere,‚quod cunclis Ivwcet? 
781 defendat aulam cur furor populi imminet. 
103 orbata fratre, misertis luctu obruta. 
548 placeant mario: sola perpetuo manent. 
583 Sı:n. Remitlat ipse. Nero Fama sed victum feret. 
857 constituel, aclas nulla quam famae exzımal. 
823 extingutt ın nos, caede nec populi madet 
funerea Roma, quae vıros tales tultt. 
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Conferenda sunt talia allarum trazoediarumn: 


Oed. 70 cadunt medentes, morbus auxılıum trahtli. 

» 970 saerrique frustra plusque quam satıs est furit. 
Thy. 191 ruat vel ın me, dummodo in fratrem ruat. 

» 326 sciens mäinister fiat el palri sciens 

NMenelaus adsıt. 

Med. 984 rediere regna, rapla viryintlas redıt. 
Ag. 4 fugıo Thyestes ınferos, superos fugo. 
Oed. 93 fugtr...tulı. 

» 1027 morere et nefastum spıritum ferro exige. 


Notandi sunt ii quoque loci, ubi complures versus continuos 
a verbo In Octavia incipit auctor, velut Oct. 443 sqq.: 


NERO Extinguere hostem maxıma es! virlus ducis. 
SEN. Serrare cires maior est palrıae patrı. 
NERO Praecıpere milem conrenit pueris senem. 


Qui tres versus ab eadem verbi forma, infinitivo, incipiunt 
desinuntque omnes in substantivo. Atque uno Octaviue loco non 
minus quam quinque versus continui ab iisdem verborum forınis, 
participiis, initium capiunt, ex quibus duo qui primi sunt versus 
etiam in verbo desinunt, sequiturque sextus qui item verbo et 
incipit et desinit, dico 796 sıqq.: 


afflıcta vulgı manıbus et'sacevo vacel 

eversa ferro; membra per parles trahunt 
diducta laquers, obrwunt turbi diu 

calcata caeno. verba conrentunt feris 
immizta facts quae timor relicel meus. 
saepıre flammis principis sedem parant, eqs. 


Quibus locis conferendi sunt hi versus, qui quattuor conti- 
nui in verbo desinunt, Oct. 864 sqq.: 


ET Pra&Fr. Femina hoc nomen capıt? 
RER PrAEF. Esine qui sonlem arguat? 
er PrAEF. Quis regere dementes valet? 


RE URR PrAEF. Haud quemquam reor. 
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(oniuncta ratione, culus partim exempla iam supra cognovi- 
nıus, continui versus et a verbo incipiunt et in verbo desinunt 
hoc Octaviae loco: 


242 sqq. spiritum fratri abstulıt. 
hausıt cruorem malrıs — et lucem ridet 
fruiturgue vita noriam atque animam lrahit. 


Exempla «x Senecae tragoediis petita quamquam multa col- 
ligi poterant similia, ne nimis chartae pereat, cum qui haec legent 
facile ipsi animadvertant, adferre supersedeo. 

Ut verba aut significatione aut pronuntiatione similia in ver- 
sus prineipio et in fine exstant, ita etiam nomina similia posita 
sunt, velut his praetextae locis: 


2 Aurora fugat, surgt Tılan. 


46 fraler....soror. \ 
102 genetrice caesa, per scelus raplo palre. 
224 lur..... dies. 


398 Iustitia caelo missa cum sancla Fıide. 

456 NERO Ferrum tuelur princıpem. SEN. Melius fides. 
862 Horrore vinclum trepidus astrınzıt rıgor. 

261 oblita nostri, contugis, legum immemor. 

973 lenes aurae Zephyrıque leves. 


Duo »xempla ex Senecae tragoediis petita adierre sufficit: 


Öed. 20 thalamos...... toros. 
Thy. 807 lere est miserias ferre, perferre est grave. 


Antitheta igitur Octaviae auctor haud minus quam in tra- 
»oediis et in prosa oratione Seneca adamat et colligit. Omnibus 
fere in versibus hoc modo sententiam inciudentibus per chias- 
mum, quem appellant grammatici, vocabula collocata sunt. 

Ab adiectivo incipi potest versus atque in substantivo, cui 
illud attribuitur. finiri. Huiusmodi collocationes in Octaviae sena- 
riis octo sunt: 


42 ignola tantis classıbus lexıl freta. 
127 Stygiae parentem natus imposud ratt. 
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167 deflende nobıs semper infelix puer. 

264 raptasque Ihalamıs sangquine exstinzit faces. 
570 hie mihr iugales praeferat taedas deus. 

594 Stygiam cruenla praeferens dexira facem. 
785 quis iste mentes agılat allonıtus furor. 

792 hic urıt anımos pertinar nımrum farvor. 


In ceteris fabulis haec collocatio aequa fere ratione atque In 
Octavia usurpatur. 

Ex contrario raro substantivum in versus principio, adiecti- 
vum in fine ponitur, quod in Octavia non sSacpius factum est 
quam semel, ita ut pronomen possessivum, quippe quod saepe 
versum claudit, in fine versus atque substantivum, cui accedit, in 
principio cöollocetur: 484 nutuque terras maria subrecit tuo. Item 
semel in Tlıyeste 779 artusque mandıt ore funesto suos, semel- 
que in Medca 450 penaltıbus profugere quam cogis tuis. In 
Thyeste autem unus et rarıssimus est locus, ubi duo versus con- 
tinui a substantivo incipiunt et in attributo, eoque adiectivo, | 
desinunt, dico versus 786 sq.: 


tenebrrisque facinus obruat taelrum novis 
nox missa ab ortu tempore alieno graviıs. 


Quo loco sine dubio factum naturae contrarium singulari vo- 
cabulorum collocatione describere voluit auctor. Ceterum adiec- 
tivum substantivo suo, ut apud ceteros portas Romanos, antece- 
dit fere adeo ut sarpe in superiore sit versu. In sequenti autem 
versu rarissime ponitur attributum neque hacc licentia nisi certo 
consilio omnino admittitur, veJut his Octaviae locis adiectivorum 
gravius exprimendorum casa: 


172 sg. membraque et vultus deo/ similesvolantı. 

245 sq. tela cur frustra tacıs] Tnvicta lolies lemere regal 
manu. 

255 sq. forsitan vindex deus/ existet aliquis. 

627 sq. supplices dextram pelant/ Parthr cruentam. 

705 sq. ıncesstt habılu alque ore laetıtıam gerens 
princeps superbo. 
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Etiam his Oedipi versibus attributi in sequenti versu positi 
certum patet consilium: 


566 sq. fundıt et Bacchum manu/ laeva. 
662 sq. sospes absolvit manus/ Polybus meas. 
734 sq. Corinthius te populus in regnum vocal| pairium. 


Quibusdam tamın locis consilium nisi versus supplendi non 
invenies. Velut his praetextae locis: 


266 sq. cecıdit infelıx parens/ heunostraferro. 
409 sq. sequr cursu feras/ auderel acres. 
693 Sq. cerle petitus precibus el votis dies] nostris refulstt. 


Idem cadit in hunc Oedipi versum 


843 sq. Regnum obtinente Laro famulus greges 
agtasii opimos sub Ciihaeronıs plaga? 


Hacc de substantivi eiusque attributi in scnariis collocatione. 
In anapaestis autem eadem observatur ars qua usi sunt in versi- 
bus pentametris poetae elegiaci, cum saepissime attributum ante 
caesuram, substantivum in fine versus ponunt, quo factum est ut 
saepe clausulae similiter cadant. Quae ars in anapaestis harum 
traxoediarum ita est adhibita, ut attributum superioris hemistichi, 
substantivum sequentis in fine ponatur, velut hoc versu: age lot 
tanlıs onerala malis. Cuiusmodi exempla in Octavia 78 äf- 
ferri poterant; exstant enim in his versibus: 5. 6. 7. 8. 11. 17. 
21. 24. 26. 57. 72. 76. 77. 79. 81. 84 sq. 86. 87 sq. 98. 99b. 201. 
206. 213. 215 sq. 217. 218. 220 sq. 277 sq. 280. 284 sq. 293. 295 
sq. 302. 303 sq. 306. 307. 312 sq. 314. 321. 341. 344 sq. 350 SQ. 
356 sq. 364. 369 sq. 646 sy. 648 sq. 652 sq. 661. 665. 666. 668. 
671 sq. 674. 676. 677. 678. 689. 764. 774. 808. 811. 814. 817. 819. 
881. 883. 889. 890 sq. 902. 923. 936. 939. 942 sq. 954. 958. 967 sq. 
977. Contrario ordine. ut substantivum prioris, adiectivum sequen- 
tis in fine locum' teneat, 22i® ponuntur in Octavia: 3 sq. (diem 
— clarum). 14 (manu — sua). 59 (— tuos). 70 (— meos). 91 (— 
suam). 203 (— omnes). 281 (— aelernum). 328 (— suas). 338 sq. 
(— tuos). 343 sq. (— luos). 358 (— tur). 365 (-- nullam). 374 (— 
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supremo). 683 (— nostrıs). 688 (— allıs). 769 (— luos). 775 (— 
Tyndarıdos). 778 (— attonıto). 878 (— secundo) 918 (— meos). 927 
(— rarios). 950 (— suo). 

In Oedipo, ubi versus anapaesti dimidio fere pauciores exstant 
quam in Octavia, illa exempla 36 sunt: 154. 157. 159. 162. 164. 
165. 166. 168 sq. 171. 172 sq. 177. 179. 180. 181 sq. 184 sq. 201. 
435 sq. 437. (439). 442. 444. 709. 742. 743. 746. 747. 749. 751. 
752. 758. 762. 763. 981. 982. 986. 990. Contraria in hac fabula 
8 inveniuntur 160 (— profundit). 163 (— Sıdontis) 167 sq. (— erudo). 
170 (— noram). 190 (— hiantes). 192 sq. (— presso). 753 (— no- 
rs). 993 sq. (— suum). 

_ Interdum in principio prioris hemistichi est adiectivum, se- 
quentis substantivum. Quod in Octaviae anapaestis 9° accidit: 
11. 15. 16. 71. 87 sq. 291. 375 sq. (per fera — vulnera). 687. 
807. In Oedipo quinquies: 167 sq. 174. 186. 191. 193. Contra- 
rio ordine, ita ut prius sit substantivum, posita sunt his Octa- 
viae anapaestis: 76 (— fıda) 322 (— dira). 651 (— mea). 664 ( — 
funesta). 819 (— riolenta). In Ocdipo hoc non accidit. 

Maxime perspicuum est quordam poetas aetatis Augustorum 
arti vocabulorum collocandorum a pedestri oratione alicnae ope- 
ram dedisse tum, cum duo eiusdem sententiae substantiva, qui- 
bus adiectiva accedunt, cum his eodem versu continentur. Quod 
si substantiva erandibus litteris A et B designamus, attributa 
autem minutis a ei b, facile intellegis multis modis ordinem va- 
riari posse. Qua arte in his nominibus collocandis usı sint Octa- 
vjae auctor et Seneca, nunc est disserendum. 

Ordines naturales, ut ita dicam, atque etiam solutae orationis 
proprii sunt hi, in quibus alterum substantivum cum adiectivo 
suo alteri antecedit: 


1. aAbB, qui ordo his exstat Octaviae versibus: 


Iunc sancla Pietas extulıt Irepidos gradus 160 
ulınam nefandi principis dirum capul 227 
en ipse diro spırilu saerı ducis 235 


ei ıpsa Tellus laeta fecundos sinus 404 
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2. AaBb: 

. mentesque nostras ıgnıbus terrel sucrıs. 230 
invıdia trıstis vriela consensu pie 485 
pelagique numen omne consensu pari 709 
tramque nostram sanquine exslinguat suo 830 

3. adbb: 
inimica vrelrir immınel Ihalamıs meıs 131 
wurenilis ardor ıimpelu prımo furtt 189 
quam cum scelesti coniugis mente impia 225 
aut quem cruorem coniugis ııdı mei 1739 

4. AabB: 
nısı morle Irısti nostra finirı mala 101 
modo facıbus alrıis armalt infirmas manus 118 
torıs nefandıs flebili zunxıt face 142 
racuamque Erinys saera funesto pede 161 
matres Latinae flebiles planctus dabant 720 


Pluribus autem modis per versum collocari possunt duo sub- 
stantiva et quae jis accedunt adiectiva, velut ita, ut alterum 
substantivum eiusque adiectivum interponatur. Quo facti sunt hi 
ordines, qui ea ratione jam non possunt artificiosi appellari, ut a 
pedestri oratione alieni essent: 


5. abBA, quae collocatio his invenitur Octaviae locis: 


ignota lantıs classıbus texıt freia 42 
hie mihr tugales praeferat taedas deus 570 
Stygram cruenta praeferens dextra facem 594 
confusa Irıstı proximae noclis metu 712 
quaecumque claro marmore effigies stelt 794 
6. aBbA: 
grares furorıs quae sur poenas dedil 272 
lateque fulgens aetheris maynı decus 390 
velata summum flammeo tenur capül 702 
o lenla nimium mililis nostri manus 820 


abstrahere nostris coniugem tanlam loris 853 
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7. AbBa: 
nullum huius collocationis in Octavia invenitur exemplum. 
(Cfr. Oed. 359 ae semper omen unico ımperio grare) 


8. AbBa, cuius duo in Octavia exstant exempla: 


implebit aulam stirpe caelestı luam 633 
el ira paliens post nefas lanlum mea 821 


Hae demum vere artificiosae existimandae sunt collocationes 
quattuor, quae reliquae sunt. Primum antecedunt aliectiva, post ea 
substantiva simili ordine sequuntur, ita ut effieiatur 


9. abAB, qıae collocatio est in his prartextae versibus: 


me dıra miseri fala germanı Irahunt 182 
dignaque nostram subole fundaro domum 532 
sacrasque gralo sparyeres aras mero 701 
(fr.  exspeclat alıam principis subolem domus 181) 


In anapaestis duo sunt exempla: 


prıma meorum causa malorum 11 
fera quam saerı corda tyrannı 87 SQ. 


Sed antecedere etiam substantiva possunt, ita ut ordo efficia- 
tur proximo contrarius. 


10. ABab, quo ordine duobus ponuntur Octaviae locis: 


terrorque ın hostes redeal ationılus meos 759 
fidesque castrıs nola praeposuit meis 845 


Nomina de quibus dissero etiam ita collocari possunt, ut sub- 
stantiva medium locum teneant inter adiectiva, quae contrario 
ordine posita sunt: 


il. aBAb, velut 


dignamque thalamis coniugem inven meis 544 
quae subila vultus causa mularıl uns 710 
contraque sanclos coniugis vullus meae 841 
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Denique ita collocata sunt haec nomina, ut medium locum 
teneant adiectiva substantivis contrario ordine ea includentibus. 


12. AbaB: 


quatii ossa el arlus horrıdus nostros tremor 785 


Tria sunt exempla in anapaestis: 


lesiıs nostri fida doloris 76 
non vola meos lua nunc casus sı 
vis immilis riolenta dei 819 


Portae Romani vetustissimi, quia solito ordine verba posuerunt 
neque a tradito collocandi more nisi certis causis coacti discesse- 
runt, iis quas artificiosas notavimus collocationibus raro sunt usi. 
Quod etiam ideo factum est, quod raro accidit, ut duobus sub- 
stantivis uno versu conciusis adiectiva attribuerentur. Neque ta- 
men prorsus a veteribus illis aliena erat collocatio verborum arti- 
ficiosa; sic jam apud Plautum hie invenitur versus Trin. 1000: 


iam dudum meum ılle peclus pungi aculeus 


ubi idem est vocabulorum ordo, cuius sub numero 9 mentionem 
fecimus abAB, etsi adiectivorum loco in hoc vertu duo pronomina 
exstant. Qui primus intellexit poetas vocabula specie tantum te- 
mere collocare, re vera consilio ac ratione disponeie, LEO in 
opusculo de arte qua in vocabulis collocandis usus est Plautus 
conscripto !) dixit ordinem illum artificiosum ideo usurpatum esse, 
ut similis generis vocabula inter se proxime accederent. Itaque 
ratio ordinum abAB et ABab apparet. Ex hac re etiam id in- 
tellegı potest, quidnam fuerit, cur abBA usitatum esset, quae col- 
locatio solutae quoque orationis propria est ?). 


1) Gött. Nachr. 1895, pag. 415 sqaq. 

?) NoRDEN Aen. VI p. 334 sqgg. formam abBA cum forma abAB exaequa- 
vit, et animadvertit eandem esse in his collocandi rationem, nisi quod in 
abBA vocabula per chiasmum ponuntur. Quod ut ex iis quae supra dixi appa- 
ret, ex parte tantuın verum esse putaverim. Nam abBA non tam artificiosa est 
collocatio quam abAB. Quam ob rem disiungendos esse hos ordines et di- 
verse tractandos existimaverim, non coniuncte, id quod constituit NORDEN. In- 
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Collocationes artificiosas, Si cum ceterarum numero conıpa- 
rantur, multas in Octavia non +sse vidimus. In reliquis autem 
tragoediis, ubi ommino artificiosior est oratio, etian. huiusmodi 
-collocationes multo frequentiore fruuntur usu. Velut. Oedipi numeri 
hi sunt. 


1. aAbB 6“ invenitur: 
45. 246. 283. 509. 777. 809. (Praeterea Ivricis in partibus 
quinquies: 133. 225. 230. 232. 731.) 
AaBb quater: 
62. 288. 368. 643. (Lyrieis in metris semel: 22),.) 
3. aABb quater:: 
102. 321. 845. 1021. 
4. AabB 10‘: 
88. 255. 327. 358. 374. 376. 625. 657. 672. 788. (Lyrieis 
in partibus bis: 164. 724.) 
5. abBA 11: 
22. 46. 106. 363. 547. 780. 793. 821. 920. 1023. 1049. 
(In hexametris bis: 466. 507, in ceteris metris 1yricis 
semel: 497.) 


L 


terest etiam, utrum alterum nomen alteri aliyquo modo subiungatur necne. 
Ilud si fiat, etiam is qui artificiosus videtur ordo nonnumenam non est. — 
Ad usum harum collocationum ab antiquioribus poetis observatum, quem in 
dactylicis versibus exposuit NORDEN, addimus haec quae ex tragicis notavi- 
mus exempla. adb4B: Rısssck, Tragg. frgm. Fabul. praetext. Accius III Zue 
patrium (ex coni. BuireneLent, hostili fusum sanguen sanguine, 
Accius Erigona (v. 52) (Juod nlinam me suis arquitenes belis mactasset 
dea. Accius Epigoni VI (v. 293) Qui nisi genitorem ullo, nullum meis 
dat finem miseriis. cbBA: Pacuvius, Atalanta (v. 68) triplicem 
virili sexu parlum prorreat. Idem Periboea (v. 290) Non potest, Ne- 
lanippe, hic sine tua opera eranclari labos (larsıvs. elavos o). FEtiam 
Ennius, uem negat Norden harum collocationum exempla praebere, scrip- 
sit: Hi vestrum panrit maxima facta patrum, ubi abBA ordine mı- 
nime artificioso. Dubia est ratio abAB apud Enniuın in v. 35 (L fr. XXVIID: 
Ei cita cum Iremulis anus altult artubus blumen, quia cıla potius 
appositum quaın attributum est. 
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aBbA 7“: 
531. 558. 589. 666. 689. 811. 958. (Qunter in Iyricis me- 
tris: 227. 467. 494. 722, praeterea in lıexametro semel: 467.) 

AbBa semel: 
359. 

ABba semel: 
74. 

abAB 22: 
43. 57. 207. 245. 250. 252. 276. 277. 303. 395. 351. 377. 
378. 553. 555. 772. 803. 846. 859. 918. 979. 1029. (Prae- 
terea in lhexametris 9 sunt exempla: 233. 236. 404. 429. 
430. 431. 468. 504. 508, in ceteris Ivricis partibus duo: 
157. 180.) 

ABab bis: 
3. 66. 

aBAb 8'*: 
64. 251. 269. 302. 384. 581. 614. 1022. (Semel in tetra- 
metro trochaico: 229.) | 

AbaB 8: | 
2. 37. 289. 360. 602. 627. 818. 857 (Ter in Iyricis metris: 
119. 136. 506.) | 


Asamemnonis autem numeri hi sunt. 


aAbB 12"»: 
108. 120. 17v. 215. 223. 462. 572. 587. 701. 739. 938. 


1008. (Praeterea Iyrieis in partibus bis: 57 sq. 613.) 
Aabb ter: 
20. 296. 958. 
a4ABb ter: 
182. 410°. 910. (Lyricis in partibus bis: 77. 620.) 
AabB T'®: 
18. 154. 185. 421. 740. 753. 913. (Lyricis in metris semnel : 
838.) 
abBA 12‘: 
22. 127. 288. 408. 4014. 428. 447. 450. 463. 583. 711. 928. 
4bBa ter: 
250. 496. 737. 
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7. aBbA 7“: Ä 
1. 136. 163. 413. 645. 943. 977. 
8. ABba semel: 
982. 
:9, abAB 25“: 
1. 14. 54. 119. 148. 194. 216. 230. 231. 407,.. 429. 436: 
441. 451. 459. 479. 505. 506. 518. 551. 584. 585. 705. 729. 
892. (Lvricis in metris bis: 646. 674 sq.) 
10. ABab ter: 
485. 698. 874. (Tiyricis in partibus semel: 855.) 
11. aBAb 5'*: | 
41. 396°. 439. 947. 964. 
12. AbaB wuater: | 
50. 111. 395". 442. (Lyrieis in metris bis: 67 sq. 592.) - 


Omnes quas colleziinus humusmodi collocationes numerando 
videmus bina substautiva cum adiectivis uno versu conchuli in 
Octavia 43‘, in Oedipo 114"", in Agamemnnone 95“. Quod dimi- 
dio minor est OÖctnviae numerus, minime paucitate adiretivorum 
in praetexta efficitur - nam similis fere est in omnibus tragoe- 
diis, si cum c«terorum generum numeris contuleris, adiectivorum 
numerus —, sed ea re explicatur, quod omnino communi sermoni 
similior est praetextae oratio. Praecipuam enim causam, cur Occa- 
sionem verba artificiosius collocandi Octaviae auctor non cuptaret, 
facile intellexzimus, si animo reputamus in praetexta a sermone 
quo utebantur ıpsi hommes in scaenam addueti, longius decedere 
lıcitum non esse. In Graecis autem Jabulis nuilis cocreitus est 
finibus Seneca, quin sublime genus portarum in substantiva et 
adiectiva collocando sequeretur. Qua in re propius accedit Seneca 
Catullo. qui collocandi artificiis imprimis in epvllio usus est). 

In Iyricis metris, quia. velut in Octavia anapaesti, sacpissime 
breviora sunt, raro, ut Oedipi hexametros omittam, duo substan- 
tiva cum adiectivis uno versu continentur. Quo factum est, ut 
in artificiosis collocationibus latius vocabula disponerentur, velut 


") Cfr. FıscHh, De Catulli in vocabulis collocandis arte. Diss. Berlin 1875. 
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in his Octaviae anapasstis: v. 201 sy. passa est similes ıpsa dolo- 
res/ regına deum, ubi vocabula firura abAB collocantur ita, ut in 
sequenti versu B vxstet, et v. 890 sq. plura referre prohibet prae- 
sens/ exempla dolor. ubi adiectiva in priore, substantiva in sequenti 
 versu sunt collocata. Simile in senariis quoyue accjdit, velut in 
Octaviae versibus 126 sq. suam]/ Stygiae purentem nalus imposuil 
ratı et 637 sq. saerae nostra lacerassent ferae/ viscera. Altero loco 
adiectivum a in superiore est versu, altero autem loco substan- 
tivum B in sequenti versu positum est. Similia exempla ex ceteris 
traxoediis satis multa adferri possunt. . 
Satis de illis collncationibus. Priusquam capitis, quod est de 
vocabulorum ordine, finenm faciamus, pauca demum de allittera- 
tione, quam vocant, proferre libet, quoniam hoc genus dicendi 
cum illis artifieiis quodam modo coniunctum videtur, quamquanı 
in hoc de eligendis magis qua cnllocandis verbis agitur. Allitte- 
rationem neque ÖOctaviae auctorem neque Senecam in traxoediis 
vitasse vel haec ostendant exempla: ö 


Oct. 12 haud ferre posset lala post fratrıs dolor 

L16 syq. offertur oculıs, membra cum solirt quies 
ei fessa fletu lumina oppressil sopor: 
modo facıbus alrıs armat ınlırmas manıs. 
oculosque el ora fralrıs ınfestus pelil 

124 renovalque luclus ei melus miıserae mıhı 

142 torıs nefandıs flebili Tunzxıl face 

157 sy. quıis tot relerre facinorum formas polest 
ei spes nelandas feminae 


Haec satis ex Octavia. Quibus haec exempla ex Agamemnone 
petita appono: 


Az. 34 sqg. versa Nalura est retro: 
arvo parentem, pro nefas, palrı virum, 
nalıs nepoles miscui, nocti diem. | 

120 Phastaca fuygiens regna Thessalıca trabe 
258 palamı mariti possidens paelex domum 
283 repudia regum 
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291 regum Teliclo Yege 

284 deliela norit nemo nısı fidus mea 

372 sy. Te permizto malrona minor 
marorque choro 

339 sq. radıce tenel 


resputt auras Teliyalque Tales 


Allitteratio f sono effecta, quales ex Octavia attulimus ınultas, 
est vel hoc Ordipi loco : 


55 sq. funesta pestis, una fax thalamos cremal, 
[letuque acerbo funera et quesiu carenl 


Cir. ve] hune Troadum fabulae locum: 


1011 sq. lenius luetus lacrımaeque mordent 


turba quas fletu similis frequental 


In Octavia cum maxime adhibita est allitteratiov in principio. 
quo maiore vi describerentur Octaviae et nutricis metus et fletus; 
in Senecav et Neronis colloquio non tam multiplex consonantia 
usurpatur. Ex quo concludi potest Octaviae auctorem vel hac in 
re suo, non imitatoris ingenio usum esse, neque tamen fuisse 
Senecae dissimilem, ne dicam imparem. Ultima quae Nero ad 
Senecam direxit verba recte exeipiuntur, sunt autem haec (v. 
589 sqq.): 

lıceat facere quod Seneca improbat. 
ei ıpse Populi vola am pridem moror, 
cum porlel ulero pignus el partem met. 
quin destinemus proximum thalamıs diem? 


Ubi perstans Neronis consilium Poppaeam in matrimonium ductwi 
multis p sonis acriter elatis nescio an violentin quadam exprimitur. 


De rebus metricis. 


Ex metricis rationibus quoniam 'morem singulorum poetarum 
proprium quam maxim« apparere constat, nos quaerere oportet, 
quas in hac arte normas sibi proposuerint et secuti sint Seneca 
Octaviaeque auctor. Cum vero multi!) de his rebus singulis 
egerint atque consimilem fere usum et consuetudinem utrobiqu« 
animadverterint, nos ea selegimus, in quibus Octaviam a ceteris 
differre sibi persuaserint viri docti aut ubi parum recte iudicavisse 
nobis videantur. Priimum de quibusdam rebus prosodiacis, quas 
vocant, tum de metricis rationibus dicemus. 

‚Substantivorum in -zum aut -ius exeuntium venetivi formis 
in geminata 7 vocali desinentibus plerique inde a Propertio usi 
sunt aetatis Augustorum poeta«?). Quorum in numero sunt 
Ovidius, Phardrus, Lucanus, Valerius, Silius Italicus, Statius, 
Iuvenalis. Seneca vero et Manilius, Aetnav auctor, Persius, Mar- 
tialis antiquiorum morem secuti formam in ? simplici desinentem 
ponere maluerunt. &Ac Seneca quidem simpliceın ? vocalem 14" 
posuit (ex quibus in Iyricis non plus semel: arbıtrı Med. 137. — 
eonwugi Med. 481, Ag. 155. — consıh Thy. 308. 325. -— ıimperi 
Thy. 223. 239. 526, Phoen. 296. 661, Phaed. 868, Ocd. 84. — 
ingenn Phoen. 238. — supercili Phaed. 799 (in versu asclepia- 


') B. ScumiDt, De emendandarum Senecae tragoediarum rationibus 
prosodiacis et metricis. — RicHTER, De Seneca tragoediarım auctore — 
L. MusLLER, De re metrica. — Lero, l.c. L 

°, NEUE-WAGENER I pag. 145 sqı. 
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-deo)!), formam in -iı exeuntem & (ex quibus in Iyricis quater): 
.coniugii Ag. 80 (in anap.). — consilii Ag. 126. — exsılm Thy. 
923 (in anap.) — imperii Phae 430. 542. 1111. — sen Phae. 
823 (in asclepiad.),;, spati Tro. 398 (in asclepiad.)?). Accedit 
‚Graeca vox Ilü Tro. 428 et celtica Danurii Thy. 376 (in glyco- 
neo). Simili ratione in Octavia formac in -ı simplici desinentes 
plur*s sunt, quippe quibus 4“ usus est auctor: ımperı 483. 601. 
790. — ingent 152. Accedunt Claudi 38. -— Lucreti 303 (in anap.). 
Qua« venetivi forma in Romanis nominibus propriis in -wus exeun- 
tibus communis erat®). Longior forma non plus semel invenitur 
in Octavia: consılır 447. Ergo hoc de usu consentiunt Octaviae 
auctor et Seneca, praesertim in Thyeste (5 -7, 1-2). 

Perfecti verborum formis contractis ubique (104'*) usus est 
Senrca nisi quod 5'* fere in 3 pers. sing. perf. duplicem ? voca- 
lem posuit®). Oectaviar, ut plerisque ceterarum tragoediarum, 
forınae diductae desunt. 

Iam vero in formis perf. act. 3 pers. plur. Octaviae usus a 
‚ceterarum fabularum more prorsus videtur abhorrere. Nam cum 
ii Senecae tragoediarım senariis 79 inveniantur formae in -ere 
exeuntes nequr plus quam 10, quae in -erunt desinant, in Octavia 
aequo numero (4:4) utraque forma poniturd). Etiam in canticis, 
ubı formis tantıum in -ere exeuntibus usus est Seneca, ter®) for- 


') Miror apud NErE-WAGENER ] pag. 147 etiam in novissima editione 
has formas parum accurate numeratas esse. Nam ut omittam nonnullos 
locos neglectos, fabula Plioenissarum duobus diversis nominibus est 
‚commemorata: ’Oed. Fragın. et Phoeniss. Fragm.' Neque difficile erat ex 
ScHMivris libello recetos petere numeros. \ersuum quoque in numeris ex- 
scribendis malam quandam editionem secuti sunt NEUE-WAGENER. | 

?) Erravit igitur Senwipr, cum plenis formis eredidit plerumque uti 
.Seneram. 

3) Chr. NErE-WAuGENER I pag. 154. 

*) Roosen, De quarundam verbi et adiectivi formarum usu Plautino 
Annaeano, progr. Bonnae, pag. 4 syq. 

*) Ea quaın attullt Roosen pag. 19 ratio non constat, quia fugit eum 
v. 912 forma videre. | 

+, 176 mwverunt, 65 senserunt. 294 erpulerunt. Eo tamen, quem postre- 
mnm adnotavi, loco suspicor plusquamperfectum erpulerant a plurimis co- 
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-mam in -erunt desinentem usurpavit praetextae auctor. Ego vero- 
ne dicam Senecam, qui quidem in Agamemnone et Hercule Oetaco 
ter posuit longiorem formam, quam in singulis reliquarum fabu- 
larım non saepius quam semel aut nusquanı usurpavit. in sin- 
gulis tragoediis rationem variasse!), certissimurn habeo formanı in 
-ere eXeuntem, quippe quae a Cicerone haud libentr usurpata2) in 
linguas Romanicas, qua® vocantur, non transüt, alienam fuisse a 
communi sermone, cui paulo propius accedit sermo praetextae?). 
Seneca in alta Graeccarum fabularum oratione communes formas. 
raro posuit, in canticis prorsus vitavit. Quod autem in praetexta 
saepius usurpatae etiam in canticis positae sunt. quae simplicius 
quam in tragoediis sunt conscripta, nihil valet ad Octaviam a 
Seneca abiudicandam. Immo ad illam rationem Seneca haud in- 
dignam, qua adiectiva in -feus et -fer in praetexta vitavit (pag. 42), 
etiam lıoc est referendum. 

In passivi 2 pers. formarum in -re et -ris exeuntium usu 
candem sequitur rationem Octaviae auctor ac Seneca t). 

In zacıendı verbis compositis primam svllabam corripit Se- 
neca°). Item in Octavia versus initio 125 adıce his superbam pae- 
Iıcem et in quinto pede 827 cirium subicit furor. 

Formam 1 pers. praes. ıntuor septies usurpat Seneca®), quin- 
quies in fine versus; formam iniueor nusquam posuit. Kadem ra- 
tione semel in Octavia ’ntuor in fine versus invenitur 728 renıen- 
tem inluor. 

Quis pro quibus exstat Oct. 621. 728. Item Ord. 680, Med. 711. 


dieibus traditum legendum esse, ıuamvis haec forma cum sequentibus haud: 
bene conveniat. 

!) Unde credit ROOsEN pag. 20 sq. temporum ordinem quo Conscriptae 
sint fabulae, concludere licere. Sed somnia esse quae hac una re nixus 
exposuit nemo non videt. 

?) Orat. 47. 157 ner vero reprehenderim 'seripsere alii rem‘; 'scripserunt 
ÜRBE VETLUS CENSEO. 

®) Cfr. Ns UE-WAGENER Tl pag. 190 sıyaq. 

+) Cfr. Roosen 1. c. pag. 21 sqq. 

5) SCHMIDT |. c. pag. 16. 

e\ ROoBEN |]. c. pag. 2%. 
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Iam ad metra nos convertimus et primum de senariis vide- 
mus. Rationes igitur similes fero in iamborum, spondeorum, tri- 
brachorum, anaparstorum, proceleusmaticorum in singuhs pedibus: 
usu secutos esse Senecam Octaviacque auctorem ex tabula a 
RICHTERoO!) confecta apparet. Item in elisione adhibenda, etiam: 
in elidendis longis syllabis, ubi multum inter se differunt poetae ?),. 
rationibus utitur Octaviae aucter plant iisdem ac Seneca?). 

In Sen«ecar trazoediis creticos in trimetrorum fine positos 
semper fere cum antecedenti vocabulo coalescere post SCHMIDTIUM 
et F. A. LAnGıum animadvertit Leot). Qui dixit inter Senecae 
trimetros centenos claudi ereticis cum antecedenti voce coalescen- 
tibus in Hf. 11,8 non coalescentibus 2,1; Thv. 9,8: 2,05; Phoen. 
10,2: 1,5: Phaed. 10:1; Oed. 8.4: 0,5; Tro. 10: 1: Med. 11.2: 1.s; 
Ag. 7,3: 11; HO. 9,.: 0... Sed cum pergit: »in Octavia vero et 
creticorum usus rarior et non coalescentos prorsus evitati sunts, 
doleo virum illustrissinnum temere falsım iudiecium fecisse. Immo. 
nihil differt a ceteris Octavia, in qua inter centenos senarios 7,6 
eretici coalescunt, 0,7 non coalescunt. Cretici in fine versus cum. 
‚antecedenti voce non counlescentes in Octavia quattuor Bunt, v. 
237 dur impius, 469 spes exsulum, 457 plus diligi, 398 genus im- 
pium. Versus 237 et 469 miror Leonem fugisse; versum 457 de- 
lere voluit), 893 huc non pertinere censuit, quia animadvertit 
bibreve non coalescens cum cretico praeterea in his tragoediis: 
non inveniri nisi ter in Hercule Oetaeo (406. 757. 1847). Sed: 
quoaiam duo horum exemplorum in in ea parte HO:i exstant, 
quamı Senecat esse etiam ipse Concessit, differentiam in hac Ocia- 
viae et ceterarum fabularum usu statuere non debuit. 

Octaviae in creticis ita usurpatis cum Senecae tragoediis con- 
sensio e0 maioris est momenti, quod consucetudo cetererum OM- 
nium qui trimetro iambico usi sunt poetarum Romanorunı prer- 
sus est contraria. Velut in Terentii Hautentimorumeno inter cen- 


') L. c. pag. 16. 

?) Cr. MuELLER, |. c. pag. 33%. 
») Rıchrtert tabula ]. «. pag. 17. 
+), L. c. page. 58. 

°\ Vide critica pag. 97. 


"So - Evwin FLixck. BAL» 


tenos senarios numeravit LEO in fine 7 creticos coalescentes, 30 
non coalescentes, itemque inter centenos Phaedri versus 7 coale- 
scentes, 30 non coalescentes. Ego in tragicorum Romanorum reli- 
quliis haec numeravi: In Accii senariis in fine versus 48 cretieci 
‚cum antecedenti vocabulo coalescunt, 75 non coalescunt. in 
Ennii senariis 14:25, in Naevii 1:9, in Livii 2:3. Qui numeri 
illum quem tractamus usum unius Senecav Octaviaeque auctoris 
proprium esse ostendunt. 

In canticis vero Octaviae rem metricam a Senecae more dif- 
ferre omnes sibi persuaserunt viri docti. Primum notaverunt in 
‘Octavia nullos alıos versus nisi anapaestos usurpatos esse, quod 
quidem dixerunt quam maxime ab usu, qui in ceteris obviam 
fit tragoedüs, abhorrere. Neque tamen est praetermitiendum 
proximanı esse Octaviae hac in re fabulam Agamemnonem, cuius 
de canticis dixit LEO!): »praeter anapaestos et mixtorum quan- 
dam metrorum congeriem iambicosque dimetros a Cassandra pro- 
nuntiatos nullum metrorim genus conıparet, cum reliquarum nulla 
-cantico aeolicis numeris composito careatv. Quod autem via iam’ 
Agamemnonis fabula designata paulo longius progressa est Octavia,. 
unihil ad quaestionem de auctore pertinet, quia Scriptor, quisquis 
fuit, bonum ostendit deleetum, qui suae aetatis homines non fin- 
xerit difficiles versus Iyricos canentes. Atque Senecam tam Sso- 
lennia non voluisse cantica in praetexta quam in Graecis fabulis 
per se intellegitur. Imitator autem vix tantum iudicii habuisset: 

De monometrorum in versibus anapaestis usu cum dixit LEO ?): 
»parcissimus est monometrorum usus, siquidem in novem fabulis 
non amplius quadraginta inveniuntur; contra in Octavia viginti 
duo quorum octo in media sententia posita sunt: ut hac quoque 
in re arte prorsus diversa Octaviae auctorem usum esse eluceat», 
numerum anapaestorum in Octavia maiorem esse quam in ulla 
ceterarum fabularum non vidit. Minime enim est mirandum in 
«)etaviae 385 anapaestis 22 esse monometros, siquidem in Troa- 


1. e. pag. 97. 
®, L. ce pag. 101. 
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dum 130 anapaestis 9 sunt!). Inde autemn, quod ex Octaviae 
monometris 8 vel 7 in media Sententia posita sunt, haud scio ar 
imperfectos?) esse Octaviae anapaestos appareat, quia de minore 
artis severitate hic vix cogitari potest senariis tam caute com- 
positis. 

Syllaba anceps aut hiatus exstat ante finem enuntiati in 
Octavia 22°. Neque id a Senvcae usu abhorret, qui quidem in 
Apamemnone, ubi dimidio est minor anıparstorum numerus. ean- 
dem licentiam 11'* admiserit. In Agamemnone hiatus in syllaba 
ancipite ter admissus est; in Octavia in duplici anapaestorum 
numero quater adhibita est lhaec licentia. Siquidem in reliquis 
fabulas id sibi non permisit Seneca. intellegitur eum casdem nor- 
mas in omnibus fabulis secutum non esse. 


— 


!) Leo et magis etiam kuactrer Octaviae monoımetrorum numerum prae- 
ter necessitudinem auxerunt. In illius editione 35 sunt, quorum 13 in me- 
dia sententia. Hic autem monometrorum in medio enuntiato positorum nu- 
merum ita cumulavit et adauxit, ut 32 effecerit, cum in codicibus 8 sint. 
In LEonıs editione metro non postulante in media sententia ponuntur et 
facıle tolluntur hi monometri: Versus 19 cum sequenti uno dimetro est con- 
eludendns, ita ut monometer exstet in fine enuntiati v. 20: invisa magis. 
Item cum sequenti hemisticho connectendus v. 59. quo facto monometer 
v. 61 tollitur. Eodem modo monometri 345 et 362 tolluntur. Neque neces- 
sariı sunt 296 et 681. | 

*) Quod etiam ex omisso post actum secundum choro elucere videtur. 
Nam quinque actus in ÜOetavia sicut in omnibus Senecae tragoediis sta- 
tuendi sunt. \Miror quod in Oedipo sex actus esse credidit Leo (Plautin. 
Forsch. pag. 231); quem errorem etiam SCHANZIO propagatum (MÜLLERL 
enchiridii VIII, 11, 2, ed. 3 pag. 68 adn. 3) ita ortuın esse apparet, ut ver- 
sibus 915—997 quintum actum effici opinaretur. Quos versus tamen cum 
antecedetibus quarto actu concludi perspicuum est. Similiter in Octavia 
versus 780-819, ubi item producitur nuntius, quarti sunt actus. 


Oonclusio. 


De OVetaviae auctore disserenti mihi exeundum necessario 
visum est ex codicibus, quamvis non optimis, atfamen iis. quorumn 
in Seneca retensendo iure nonnulla debentur. Etenim quo anti- 
quior origo Codieun, praesertim si ad Neronis aetateın recedimus, 
eo verisimilius est in iis celatum esse opus auctoris, qui Caesari 
imperatori potentissimo notam inusserit crudelitatis multo seve- 
riorem quaın antea satirae de morte Claudii auctor. Neque Ne- 
ronis mortem tam vagis vestigiis, quam quae in Octavia reperire 
plurimi fere sibi visi sunt. nuntiari ab auctore haud contemnendo 
ullo modo concedendum existimo. 

Octaviae autem imarinem cum urzentibus Claudiae gentis 
fatıs et Neronis dominatione non ferenda optime con.ınxit Seneca, 
qui et ea penitus noverit, doluerit optimeque depinxerit et mnores 
hominum eius aetatis suasque ipsius sentiendi rationes remque 
publicam admininistrandi consilia exposuerit, Senecae non imitator 
quidam ve] assecla inferior. sed in illis rebus omnibus pari ingenii 
[acultate aequandus. 

Accedunt sermonis Annaeani et wmetrorum similitudines 
etiam in minimis rebus, quae imitanti vix contigerunt, satis 
conspicuae haud paucae, dissimilia autem ex praetextae ratione 
explicanda. Nec desunt quae imperfecta condicione fabulae ultimis. 
temporibus Senecae scriptae excusanda videantur. 

Haec fere fuerunt, quibus coniunctis praesertim adducerer; 
Senecae ut Octaviam practextam concederem aut saltem non 
denegarem. 


Animadversiones criticae. 


l. Oct. v. 385 sqq. in erdieibus hace leguntur: 


o quam ıurabal, quo nıltl maus parens 
natura genual, operis immenst arhfer, 
caelum intueri, solis el currus sacros 
mundique molus, solıs allternas viees 
orbemque Phoebes, astra quem eingunt vaya 
lateque fulgens aetheris magnı deens. 


Ubi soles nominis v. 387 sq. bis repetiti vitium sublaturi no- 
vissimi editorss LEo, RICHTER (et WÜRTHEIM) in Deurıt invento 
aequierunt, qui versus 387 posterius hemistichon solıs et currus 
sacros et Sequentis prius hemistichon mundique motus delere ius- 
serat, ita ut hoc modo deceurrerent versus 387 sqq.: 


caelum intuerr. solis alternas vices 
orbemque Phoebes, astra quem cınyunt raya, 
lateque fulgens aetherıs maqnı decus. 


Nemo tamen quaesivit, quo quis Gonsilio illa verba, quae dele- 
verunt, addidisset. Quae ero quidem vereor ne dammando de 
sententia multum detraxerint. Nam mundi molus non sine causa 
commemoratur, immo nocturmi caeli conversionem sienificat et 
aptissime ad universum caeli spectaculum, quod prima caeli voce 
in v. 387 desienatur, ad solis, Junae, astrorum vagorum cursus ab 
illo diversos respondet. Quam apte mundi motus hoc loco pona- 
tur, Ciceronis ostendunt verba Tusc. disp. V 69: Quo Tandem igi- 
tur gandio adfıcı necesse est sapienlis anımum cum his habilantem 
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ei pernoctantem curis! ut cum totius mundı molus conversiones- 
que perspexeril sideraque vwiderit innumerabilia caelo inhaerentia 
cum eius Tpstus molu congruere cerlis ınfaca sedibus, seplem!) alıa 
suos quaeque tenere cursus mullum inter se aul altıludine aut humilı- 
tale distantıa, quorum vayı molus rala lamen el cerla sui cursus 
spatia definsant. Itaque illis praetextae versibus alia via est me- 
dela paranda eoque tantum loco quaerenda, ubi manifestum erroris 
patet vestigium, in Tepetito solss nomine. Utro autem loco falso 
sit traditum, facile apparet. Cum enim priore versu apte ut pul- 
cherrimum spectaculum solis currus cum epitheto sacros praeditos 
attulit poeta ita, ut nihil mutari liceat. posteriore versu aliud 
yuiddam potius desideres, quod cum mundi motu congruat?). Id 
quale sit, vel ex illo Ciceronis loco intellegitur, et haec patefa- 
ciunt exempla a Seneca ipso oblata: 

Dial. X 10, 6 nec magıs moram palitur am mundus aut 
sidera, quorum inrequiela semper agilatro numquam in eodem 
vesiipo manel. 

Natur. quest. VII 9, 4 Adice nunc, quod eliamst in summum 
pertenderet. ubi sideribus üer est, ulique al eo motu, qui uni- 
versum trahit, solverelur. quid enim est illa conversione mundı 
crlatıus. 

Epist. 90, 42 mundus in praeceps agebalur stlentiw lantum 
opus ducent. tam interdiu quam nocte palebant prospectus hurus 
pulcherrimi domus. libebal intueri signa ex media caelı parle 
vergenlia, rursuser occullo alia surgenlra. 

Ne tragoedias omittam. hunc unum adfero Hf. v. 125 sq.: 


am rara micant sidera prono 
langurda mundo. 


') Inter quae numerat Cicero et solem et Junam. Öfr. Tuse. disp. I 63 
cum Archimedes lunae, solis, quinque errantium motus in sphaeram inligavit. 

?, Quod perspexit GRoNovIus, qui solis v. 388 in noetis mutavit. Hanc 
coniecturam cur veram esse non existimaverim, ex iis quae disserui, satis 
apparet. Quod proposuit BorTmus salis et ab huius loci sensu prorsus est 
alienum. 
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Ex quibus satis apparet sederum alternas vices scrip- 
sisse poetam, quod et sensu et cmendationis probabilitate conı- 
mendatur. Nam facile ex priore versu primis litteris fallentibus 
repetitum est solıs. Itaque non dubitamus Octaviae scriptori 
haec reddere: 


o quam ıwuvabat, quo nıhıl marus parens 
nalura genul, operis immenst artıfer, 
caelum inluert, solıs et currus sacros, 
mundique molus, sıderum alternas vices 
orbemque Phoebes, astra quem cingunt vaga, 
lateque fulgens aelheris magni deecus. 


Sidera autem cum mundi motu coneruentia, i. e. fixa signa, 
apte astrıs varis, i. e. planetis, opponuntur. Quod si quis ut a 
philosophis, ita a poeta factum non esse putaverit, sententiam.- 
mutabit his Phaedra« versibus perlectis: 


959 syq. O magna parens nalura deum 
uque tgniferı rector Olımmpt. 
qui sparsa cilo sidera mundo 
cursusque vayos rapıs astrorum 
celerıque polos cardıne versas, 
cur lanta lıbı cura perennes 
agılare vıas aetheris alti eqs. 


Qui versus cum universa ratione simillimi sunt illorum Octaviae 
versuum, Ita ut ex una eademque inente orti esse videantur, tum 
verbis quae distinetis Jitteris edimus satis firmatur nostra emen- 
datıo. | 

His ipsis rationibus explanantur versus quidam, quos pronun- 
tiantem in secundo de consulatu fecit Cicero Uraniam musam. 
Dico versus, qui exstant De Div. I c. XI 6 sqq., quos quidenı 
ab eo quoque, qui novissime apud nos de poesis Tullianae reli- 
quiis egit, EinaR HEIKEL!) iniuria vexatos vide. Nam sana 
sunt aut levissima saltem correctura sananda haec verba: 


!) Adversaria ad Ciceronis de consulatu suo poema. Diss. Helsingfor- 
siae 1912, pag. 78 sg. 
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Et si stellarum motus cursusque vaganlis 

nosse velis, quae sınl signorum in sede localae, 
quae verbo et falsıs Grawrum vocıbus errant, 
re vera certo lapsu spatioque feruntur, 

omnia am cernes dimma mente nolala. 


Ubi in ordine versuum nihil est mutandum, dummodo primus, 
quem attulimus, versus recte accipiatur. Nam verba stellarum 
motus cursusque vaganlıs ita nun sunt intellegenda, ut nisi de 
planetis posita non essent, sed distinguenda sunt motus et cursus 
vagantıs ita ut vaganlıs ad cursus tantum attribuatur, motus autem 
de stellarum fixarum conversionibus sit dietum. Qua facta dis- 
tinctione perspieuum fit, cur sequentibus quoque in versibus 
e«dem ordine primum ene Commemorantur stellae, quae in sieno- 
rum sede sunt locafae. i. e. fixae, tum stellae verbo errantes. 
quae revera tamen eac quoque certo spatio feruntur. Itaque 
servanda esse putaverim, quae tradita sunt. nisi quod v. 7 haud 
scio an sent cum HOTTINGERO in sunt sit mutandum!). 

ll. In aetatum descriptione v. 420 sqq. haec ante Lronıs 
editionem vulgabuntur: 


partıla fines reyna consttluil, noras 
eriruxit urbes, tecla defendıt sus 


alıena telıs, aut pelil praedae imminens. 


Lso vero ex BUECHELERI Coniectura sua pro surs scripsit, ut alia 
adhibita distinctione acrius inter se opponerentur sententiae: 


') Addere lieceat UsENERI conieeturam, qua v. 8 sic edi iussit: quae 
verbo er falso Graiorum motibus errant, valde esse dubitandam, quia nusquam, 
cum opposuit terbo.. re vera vel similia Cicero, in his formulis epitheton 
verbo attribuit. Ofr. Or. (uinct. 7. Verr. I 72. ib. 155. ib. II 33. ib. 133. 
Cluent. 54. Leg. agr. II 32. Re publ. V 2. — (Juinct 56. Leg. agr. II 10. De 
fato 22. Fin. IV 72. 'Luse. JIl 37. Nat. deor. I 85. — Verr. LI 47. ib. 67. ib. 
Iil 147. Caecin. 59. Philipp 11 11. ib. VII 9. ib. XI 11. Caecin. 55. Phil. Il 
14. ib. 1V 1. De office. IIl 8. Heıkkı coniecturam ÜUSENERı in prius hemi- 
stichon recepit, vocibus in noclibus mutavit. Sed quo hanc vocem referas 
in dubio haerebis. Iiryo etiam hoc versu codicum fide standum esse puta- 
verim et nimiam abundantiam in verbo et vocibus positam ita explicaverim, 
ut illud idem fere significet ac verbo latino, Graecis vocibus oppositum. 
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tecla defendi sua, 
aliena lelis aul petit praedae ummınens. 
Cum autem tertium enuntiati locum hoc mıodo tenvat aut parti- 
cula, quae nusquanmı ın Octavia ne secundo quidem loco ponitur!). 
nescio an praestet tradita codicum lectio, in qua nihil est quod 
iure reprehendatur. Nam apte homines inconstantes dicuntur 
aliena tecta modo «defendere ınodo appetere. Pronomen sus 
autem graviter non est exprimendum, sed sic ut suepe in fine 
versus metri explendi fere causa positum est.- 


Il. In altercatione illa Neronis et Senecae gravissima harsc 
exstant verba v. 456 syq.: 


Nir. Ferrum tuelur princivem. SEN. Melwus fides. 
NER. Decet limerı Caesarem. Sex. At plus dilige. 
NER. Meluant necesse est. SEN. Quidqurd exprimiur, grave est. 


Quem inedlium exscripsimus versum 457 delevit Lxo ea praecipue 
causa, quod creticum cum antecedenti syllaba longa non coale- 
scentein in fine versus nusquanı in Octavia putabat inveniri. 
Quod ita non esse supra pag. 89 ostendi. Itäaque hie versus, quem 
alias ob causas fortiter defendit LADEK certioribus rationibus 
Octaviae auclori reddi potest. 


IV. In eodem diverbio postquam Seneca divum genus Octa- 
viae laudavit, suo more respondet Nero v. 536 sq.: 


Incesta genetrix detrahit generı fidem, 


animusque numquam coniugıs wunctus mıht. 


(WJuorum versuum primus nescio an minus recte ita sit intellectus, 
ut suspicaretur Nero, essetne re vera Olaudii filia Octavia. Immio 
id tantum dieit, propter matrem se fidere Octaviae non posse. 
Ilunc sensum illi versui si reddimus, haud inepte coniunguntur, 
wuae invicem respondet Seneca: 


Teneris ın annıs haud salıs clura est fıdes, 
pudore riclus cum tegıl flamınas amor. 


", Vide quae dixi pay. 70. 


1 


95 Epwiın FLINck. B\XIn 


Quae verba Leo hoc modo edidit!): 


Teneris ın annis haud satıs clarus ferest, 
pudore viclus cum legil flammas, amor. 


Ubi in /erest dupliciter videtur peccavisse. Primo enim fere nus- 
quam in Octavia positum satis rarum est in tragoediarum cor- 
pore Annaeano: invenitur non saepius quam HO. 407. 452 et 
Tro. 438. Accedit quod ferest in finem senarii coniectura vix 
adduci potest, cum Tarissime ibi talia posuerit et Octaviae auctor 
et Seneca. In Octavia haec sunt: v. 108 nece est, 458 grave est, 
604 datum est, 825 parum est. Quorum nullo LEoNIs coniectur: 
satis probatur. 
Codieummn igitur sceripturaın etiam hoc loco retinuerim. 


V. V. 760 Poppaea a nutrice aliquantulum somnii terroribus 
liberata postquam victimis placare deos coustituit, illaın quoque 
vota pro se suspicere iubet additque 

ei precıbus ptıs 
761 superos adora, maneat ul praesens melus. 

Corruptelue, quae manifesta est in ultimo enuntiato, audacem 
medelam admovit BUECHELER proposuitquc praesens stalus, his ver- 
bis usum intrudens, quem Senecae vix alii loci permittunt. Nam 
ita semper est in his tragoediis posita vox slalus, ut cuius vel 
qualis sit status indicetur, velut Tro. 301 rerum secundarum sta- 
tus, 1047 mentıs status, Med. 879 regnı stalus, Phae. 435 prospero 
regnum ın slatu est, Oed. 833 felwem statum. BEadem non esset 
ratio illo Octaviae loco, si praesens status seriberetur. Et recte 
tradita nomina confirmat v. 724 praesenli metu. Itaque cum error 
in verbo mancat esse videatur, haud scio an sit scribendum. cedat 
ut praesens melus collatis Stat. Silv. I2, 26 cedani curaeque melus- 
que, quamvis fatear hanc scripturam,. paulo longius ab illa quam 
codices praebent distare. 


VI. Oct. v. 797 sq. de populo statuas Poppaeae frangente 
haec in plurimis codieibus eguntur: 


') Clarus invenit MOMMSEN., 
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membra per parles trahunt 


diducta laqueis.... 


Ubi miror viros doctos deducendt verbum non tulisse, sed varıs 
ımodis temptavisse. LEo quidem ex codice T scripsit deduela vum- 
que secutus est RicuHTER. WÜRTHEIM direpla haud feliciter coniecit. 
Scd codicum illorum scripturam rectissimam esse ex Thy. v. 60 
apparet. ubi synonyinon diducendi verbi usurpatur: 


membra per parles eanl 


discerpla. 


Accedit quod ipsum diducendi verbum similiter apud alios serip- 
tores invenitur, Lucr. 11I 535 animam posse cunclis sensum dı- 
ducere membris. Arnob. nat. 6, 16 Capttolinos loves (i. e. statıtas) 


diducere ın membra resolulos. . 


Vi. Ultima Neronis verba in Octavia have In editionibus sunt: 
1 


V. 874 sqq. (Oetaviam) dereclam rate 
procul in remolum Titus interımt tube, 
landem ul residat pecloris nostrı Iimor. 


Totam altercationem imperatoris et pracfecti si Derspexeris. Ir 
videbitur, quod hoc loco de timor« dicitur, quem nusquan in toto 
(diverbio commermoravit et vix commemorare putuit!) Nero. Gau- 
sam enim, cur Octaviam damnandam esse censuerit, allam esse 
bis indicat: 
V. 827 syq. at ılla cuı me cirıum subrcıt furor, 
suspecla conıunz el soror semper mihr, j 
tandem dolori spiritum reddat meo 
wramque noslram sanguine ersiingual suo. 
V. 860 iram expiabil prima quae merul mean. 


(Juibus ex versibus perspicuum fit de ira, non de timore loqui 
voluisse imperatorem. Atque huic interpretationi occurrit lectiv 


!, Quin id sentiam, non obsistit versus, qui in Senecae et \eronis alter- 
vatione exstat, 441 rustum esse facile est cur vacet peclus melu, quia melus 


nomen hic alia ratione ponitur, cum agit Nero cum praeceptore. 
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lunor, quae In velustissimo A generis codicum L exstat, praeterea 
in is codicibus manu scriptis, quos Q et D litteris designavit LEo. 
Nomen lumor:s cum vulgo de ira ponitur, tum hoc Senecae loco: 
Thy. 519 sy. ponatur omnıs ira el ex anımo lumor| erasus abeat. 
Quam facili errore tumor in (imor mutaretur, vix est quod com- 
meinoremus. Contrariam autem ınutationem taım facıleın esse non 
concesserim. 


VII. Oct. 887 sqqy. haec in libris exhibentur: 


le quoque, Liv, simili lelo 
Fortuna dedil, quem neque fasces 
texere sur nec lecla domus. ' 


Wuoniam consul non fuerat, verum tribunus Livius Drusus, cuius 
hic mientin fit, inepte ei fasces su attribuuntur. Quam rem ad 
imperiliam scriptoris rettulerunt BRAUN!) et GEMOLL?), ita fere 
etiaın NORDMEYER®), FARNABIUS autem contendit fasces pro Jdi- 
enitate magistratus esse positum, quamquam id exemplis probarr 
non potuit. In Thesauro is qui fascıs nomen instruxit exeımpla 
«wuaedan ‚de hoc usu adfert, quae tamen ad illum Octaviae locum 
tnendum non sufficiunt. Incomimodum autem levissima correc- 
tura a WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF adhibita tollitur, sur in swae 
mutando. Quae mutatio ut emendationis probabilitate commen- 
datur, ita his confirmatur exemplis: Cic. nat. deor. Ill 32, 80 cur 
sodalis meus interfeclus domi suae Drusus et ipsius Senecae 
Dial. VI 16, 4 intra penales wlerempium suos. Unde efficitur 
scriptores significasse, cum de Drusi morte commonuerunt, suo 
proprio in tecto eum interisse. Nihil vero insoliti esse in nec par- 
ticula traiecta pag. 70 docui. 


IX. Minime sanatum putamus esse in fine praetextae initium 
„uerelae Octaviae, cuius extreınum iter ingressae verba in codi- 
cibus sic exscribuntur: 


'ı) Die Tragödie Octavia, pag. 52. 
2?) Wochenschrift f. klass. Phil. 1906, pag. 1088. 
») L. c. pag. 62. Is quidem dicit ex hoc Octaviae loco apparere eo tem- 
pore, quo scripta esset fabula, tribunos plebis fasces habuisse. 
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V. 899 sqq. Quo me trahrlis quodre Iyrannus 
aut exılium reyina Tubel, 
st mıhr vılam fracla remiltit 


tol tam nostris eriela malıs? 


In versu 902 miror editores GRONoVII Coniectura recepta erzcta in 
et ricla mutasse. Nam hoc modo et verborum ordo turbatur et 
sanissima sententia, quae in eo est, ut Poppaea Octaviae malis 
permota vel evicta vitam ei remittat. Cuius evincend: verbi usus 
multa exstant exempla apud scriptores Latinos, velut scribit Verg. 
Aen. IV 548 tu lacrimıs ericla meis et Ovid. Fust. III 688 erzctas 
precabus 3x dedit ılla manus et Tacitus, apud quem multa sunt, 
Ann. 4, 57 precibus uvoris eviclus ... . adsetrit, 11. 37 supremis eius 
necesstlalibus ad miseralionem evicla. Neque desunt exempla Se- 
necae: Med. 184 precıbus ericit gener et 491 perimere cum te vellet 
infestus Creo | lacrimis meis evictus exilium dedi. Vincendi 
verbum non recte ponitur, quia Octaviae malis vinci non poterat 
Poppaea. Qui sit vıncendi verbi usus in Octavia, ostendit v. 331 sq., 
ubi de Agrippina in mari nante haec dicuntur: posiquam spes est 
nulla salutis,/ ardens ira, vam vicla malis (erclamat). Unde 
intellegitur idem hic de Poppaea non dixisse auetorem,. Itaque in 
superiore participio fracta vitium est quaerendum. (uod itidem 
male de Poppaea ponitur, quam Öctaviae /rangı malis vix est 
cogitandum. Cum vero ea quae ante de Poppaea dixit Octavia 
v. 131 sqq. inimica rielrix imminel Ihalamıs meis| odioque nostri 
flagrat ei prelium stupri/ iustae marılum coningis poseal capıt IN 
animum revocamus, iam occurrit emendatio probabilis. Nam fracta 
in pacta, i.e. quamquam vitam meam pacta est, mutato sententia 
aptissima efficitur, quae ad illa commedissime respondet. Ergo 
scribendum est: ! 


* 


(Jun me trahitis quodre Iyrannus 
aut erilium reyina tubet, 
st mehr vilam pacta remiltit 


tot iam nostris ericta malıs. 
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er varios casus quae de genetivi usu Lueretiano conseripsi typis 
exceudenda mando. Nam cum priores partes Casuum Syntaxis Lucre- 
tianae didissem, evenit, ut multis distrietus curis opus ad finem per- 
ducere non possem. (Juare multos ddemum post annos genetivis Lucretil 
explicandis operam «dare mihi Jicebat. Neque tamen genetivi usum uno 
tenore potui enocdare, sed per intervalla laborum necessariorum tractabaın. 
(uam ob rem non «dubito, quin hace de genetivi syntaxi Lucretiana com- 
mentatio multis partibus parum elaborata sit. 

Hac «moque in parte Syntaxis Lucretianne eandem vrationem quam 
antea secutus sum. Nonnullos libros praeter autca laudatos in usum 
meum adhibui, de quibus infra mentionem faciam. Adckdenda et corri- 
genda quacdlam adiecı ad priorem ınaxime partem huius operis speetantia. 
Indici rerum ct vocabulorum ea inserui, quac ınihi maxime adnotanda 
visa erant. 

De vasuum syntaxi Lucretiana quaestionibus ad exitum adduetis 
restat, ut omnibus qui mihi consilio Jdoctrina opera auxiliati sunt gratias 
agam maximas, cum primis Latinarum litterarum professori orlinario 
Universitatis Helsingforsiensis Doctori Fridolfo Gustafsson, qui 
suasor et adiutor harum commentationum ab origine prima benignissi- 
ınus exstitit. Item celeberrimae Academiae Seientiarum Fennicae plu- 
rimum «debeo, quippe cuius opera benevolentissima facultas diu sperata 
mihi data sit huius partis edendlae. 


Sceribebam Helsingforsiae Kalendis Martiiss A. D. MCMAX. 


stellula eos locos signavi ubi codieum seriptura corrupta est aut 
ab editoribus mutata. 
+. punetis nonnulla e poetae verbis a me omissa esse significavi. 
[ ] uneis verba loci explieandi causa adieeta inclusi. 
O= evodex oblonzus, () = ceodex quadratus. 


1=De casuum syntaxi Lueretiana. I. Nominativus Voentivus Accusa- 
tivus Dativus. Helsinrforsiae 1896. 

11& = De vasuum syntaxi Lueretiana. 11. Ablativus. Helsingforsiae 1899. 

1G=De genetivo Lueretiano (De casuum syntaxi Lucretiana 1. Gene- 
tivus). Helsingforsiae 1920. 
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Genetivus. 
(Cap. VI.) 


$ 1 (56). De vi et usu genetivi universe disputatur. 


De genetivi linguarum indogermanicarum origine atque natura 
inter viros doctos quamquam ljam dudum acerrime disceptatur, non- 
dum ad finem perducta est contentio. Nam ex eis qui casuum doc- 
trinae pervestigandae incubuerunt genetivum alii adnominalem proprie 
esse contendunt, alii ex locali notione ortum esse pro certo habent. 
Neque inter hos satis constat locativa an separativa significatio pro 
primaria sit statuenda. De illis qui locativam vim genetivo tribuunt 
commemorari debet Andreas Bellus, eui recete adversantur Del- 
brueckius Synt. I p. 307 et Blomquistius p. III. Separativam vero 
significationem genetivi primigeniam fuisse non modo olim fere om- 
nibus erat persuasum, sed etiam nostris temporibus non desunt qui 
putent. Namque ex adnominali notione quam difficile sit omnia 
derivare genetivi genera apertum est. (uare Delbrueckius quoque 
in libro quem edidit, cum discerni non posse putaret utrum adno- 
minalis an adverbialis usus prior fuerit, rem in medio reliquit. 
Verum a solito recedens ordine de genetivo verbis apposito prius 
agit quam adnominalis genetivi genera examinat, cum hunc usum 
ab illo fluxisse veri non dissimile esse existimet. Sed adnomina- 
lem usum ea re non satis determinavisse mihi videtur, quod gene- 
tivum ita ab accusativo differre dicit, ut verbalis notio substantivi 
notionem non totam amplecti significetur, quam sententiam ea quae 
cum accusativo est genetivi adverbialis affinitate maxime probari 
credit. Contra ubi ad adnominalem usum venit paulo audacius agit, 
cum ab genetivo partitivo orsus genetivi genera ordinet, quoniam 
possessionis notionem, in qua origo eius a plerisque esse putatur, 
parum determinatam esse contendit. Ab illo nonnihil procedit 
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Blomquistius, qui de genetivi apud Plautum usu disserens, quam- 
quanı quasdam genetivi latini formas adnominali usui ex initio in- 
serviisse non negat, e separativa significatione non solum adverbi- 
ales, sed multos etiam adnominales genetivos ortos esse censeat. 
(Juamquaın iure in eo putest deprehendi, quod genetivi naturam et 
genera non satis explicavit, nihilo minus quin in genetivi latini ge- 
neribus constituendis et commoditati legentium et perspicuitati optime 
consultum sit non dubito. Quare commotus sum, ut eodem fere 
ordine quo ille usus genetivos Lucretii disponerem. 


Conspectus genetivi Lucretiani. 


9 Gen. definitivus 


/ Gen. inopiae et copiae 
En 
a inopiae b copiae 


8 Gen. possessivus 2 Gen. generis ef partitivus 
| a generis b partitivus 


7 Gen. subiectivus 3 Gen. pretii 


6 Gen. obiectivus 4 Gen. qualitatis 


5 Gen. relationis 
EEE EEE Nun rasen NEE Enz 
a patheticus b criminis 


% 2 (37). Genetivus inopiae et copiae. 
1. Genetivus inopiae. 


Genetivus et verbis et adiectivis inopiae quae vocantur apud 
sceriptores romanos inde ab antiquissimis temporibus passim apponi 
notum est. Neque ab hoc usu abstinuit Lucretius, sed nonnullis 
locis genetivos inopiae libere admodum adiunxit. Quos apud eum 
repperi genetivos inopiae, eos eodem ordine, quo antea in ablativis 
examinandis usus sum. infra enumerabo. 


A. Verba: 
a. intransitiva. 


egere. III 44 quod - homines - +» ferunt -»» se » +» « Nec pro- 
sum quiequam nostrae rationis egere: IV 502 tamen praestat 
rationis egentem Reddere mendose causas utriusque figurae. De 
ablativo huic verbo apposito conferas II A p. 130. 
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b. transitiva. 


secernere, 
viduare. Horum verborum participia perfecti passivi, quia ad 
similitudinem adiectivorum ponuntur, infra adferaın. 


\ 


B. Adiectiva. 


alienus. III 821 Aut gwa non veniunt omnıno aliena salutis; 
V169 Quae nisi respuis ex animo longeque remittis Dis indigna 
putare alienaque pacis eorum; 1065 Nec tamen haec ita sunt 
aliarum rerum aliena. Quae de ablativo adiectivo adscripto 
dixi II A p. 129 conferas. 

egenus. *III 1011 Cerberus et Furiae iam vero, et Tucis ege- 
nus Tartarus horriferos eructans faucibus aestus. Hoc loco egenus 
ex editione Veneta scripserunt Lachmannus Bernaysius, Munro vero 
et Brieger et (iussanus aliquos versus ante versum 1012 exeidisse 
rati codicum scripturam rgestas retinuerunt, item Heinzius lacuna 
non admissa. 

expers. III 242 east omnino nominisexpers; 279 Sie tibi n o- 
minis haec erpers vis - + + latet: 686 neque originis esse putan- 
dumst E.ıxpertis animas nee leti lege solutas: T12 Qua propter neque 
natalı privata videtur Esse die natura animae nec funeriserpers: 
V 357 Plagarum quwia sunt ecpertia; V 998 Donique eos vita 
privarant vermina sacva, Esrpertis opis: VI 1241 vide postea p. 5 
s.v. cupidus. Ablativo addito adiectivum passim usurpari iam ostendi 
IT A p. 132. 

indigus. II 650 nil indiya nostri. De ablativo videas II A 
p. 132. 

orbus. V 340 Mullayue tum tellus etiam portenta creare Cona- 
tast --- Orba pedum purtim, manuum viduata vieissim. Cum 
ablativo adiectivum hoc construi adnotavi IT A p. 132. 

secretus. II 843 etiam secreta teportis Sunt ae frigoris 
omnino calidique vaporis. De ablativo actum est IA p. 120. 

viduatus. V 8140 vide supra Ss. v. orbus. 


2. Genetirus copiae. 


Cum verbis quoque et adiectivis copiae in lingua latina coniun- 
gitur genetivus (genetivus copiae), cuius usus nonnulla apud 
Lucretinm occurrunt exempla, quae infra solito ordine in medium 
proferam. 
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A. Verba: 


a. intransitiva. 


potiri usitata significatione verbi deponentis ponitur II 13 unde 
queas alios - videre - -"- Noctes atque dies niti praestante labore Ad 
summas emergere opes rerumque potirt. Altero loco IV 766 Nec 
dissentit eum mortisletzique potituon Iam pridem pari modo usur- 
patur atque locis aliquot Plautinis, ubi Blomquistius p. 21 verbum 
passive adhibitum idem quod ?n potestatem venire significare dicit. 
Praeterea cum accusativo (cir I p. 22) a Lucretio construitur. De 
adieetivo participiali, quod est potens, velim conferas infra. 

scatere. V 39 za ad satialem terra ferarum Nunec etiam 
scatit; VI 890 dulc:s aquai Qui scatit et salsas circum se dimo- 
vet undas. 


b. transitiva. 


complere.. V 1162 Nunc quae causa deum per magnas numina 
gentis Pervulgarit etararum compleverit urbis. Saepius verbo 
adscribitur ablativus copiae, de quo conferas II A p. 92. 


B. Adiectiva. 


particeps. III 462 Quare participem let: quoque convenit esse. 
Cum ablativo non coniungitur hoc adiectivum, verbum vero quod 
est partzcipare uno loco ablativum adsumit, quod videas II A p. 92. 

plenus. III 938 Cur non ut plenus vitae conviva recedis? 
960 ante Quam' satur ac plenus possis discedere rerum; 1V 618 
ceu plenam spongiam aquar Siquis forte manu premere ac siecare 
coepit; 1163 Magna atque inmanis cataplexis plenaque honoris; 
VI 130 Nee mirum, cum plena animae vensicula parva Saepe 
det haut parvum sontilum displosa repente. Ablativum quoque a 
Lucretio huic adiectivo apponi iam ostendi II A p. 93. 

potens. II 50 inter reges rerumque potentis; III 1027 Inde 
alıı multi reges rerumque potentes Occiderunt. De potiri verbo 
videas supra. 

His apte subiunguntur adiectiva: 

avidus. *IV 594 ut omne Humanum genus est avidum nım? 
miraclorum. Sic Bentleium secuti sceripserunt Lachmannus Ber- 
naysius, codiecum scripturam nzmis auricularum, quam Lachmannus 
inpropriam et ambiguam nominat, Munro probante Giussano defendit, 
Brieger crucis signo apposito imprimi iussit, qui in appendice libri 
aucupiorum profert. 
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cupidus. III 5 Non dla certandi cupidus quam propter 
amorem; VI 1239 Nam qui cumque suwos fugitabant visere ad aegros, 
Vitai nimium cupidos mortisque timentis Poentbat paulo post turpi 
morte malaque, Desertos, upis expertis, incuria mactans. 


% 3 (38). Genetivus generis et partitivus. 
1. De origine atque natura genetivi generis et partitivi. 


Post genetivos inopiae et copiae accedimus ad eam genetivi 
provinciam, quam sub genetivi generis et partitivi nomine proferam, 
cum copiaın quandam vel multitudinem indicent, unde, ut Blomgqui- 
stii utar verbis, aliquid demptum esse vel intra cuius fines id esse 
dieitur, quod nomine rerenti exprimitur. Neque quem ad modum 
hi genetivi sint distinguendi inter viros doctos satis convenit, cum 
inter se arte eohaereant, quo factum est, ut alia ab aliis genera 
constituantur et noninentur. Equidem ad Blomquistium proxime 
accedens, quoniam nihil aptius excogitare potui, duo genera gene- 
tivum generis et genetivum partitivum distinxi, quae 
infra tractabo. 


2, Genetivus xeneris. 


Genetivi generis qui vocatur duo distinxi genera, quorum 
alterum genetivum quantitatis, alterum genetivum mate- 
riae appellare place. Nam genetivos materiae, quamvis Saepe 
non satis apte a genetivis quantitatis discerni possint, separatim 
tractare decrevi, propterea quod illi totiens ad alios genetivos pro- 
pius quam ad genetivos quantitatis accedunt. 


A. Genetivus quantitatis. 


Genetivus nominibus pronominibus adverbiis appositus copiam 
quandam rerum vel hominum significat, ex qua aliquantum demp- 
tum esse dicitur (genetivus quantitatis). Qui genetivus apud 
Lucretium multis locis occurrit, quos accurate perscrutabor. 

Primum substantivis mensuram sive modum indicantibus adscri- 
bitur genetivus, quorum haec repperi: 

caterva. Il 628 umbrantes matrem comitumque catervas; 
VI 1092 unde repente Mortiferam possit celadem conflare coorta 
Morbida vis hominum generi pecudumque catervis. 

copia. VI 1260 quem contulit agricolarum Üopia conveniens 
ex omni morbida parte. — III 536 quo copia tanta ani.mai Üogi- 
tur. — II 720 unde anzmantum copia tanta Exos et exanguis 
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tumidos perfluctuat artus. — 1417 Quam tibi de quaris una re verst- 
bus omnis Argumentorum sit copia missa per auris. — I 983 
Fiet uti - -- Effugtumque fugae prolatet copia semper. — V 359 
Aut eliam quia nulla loci fit copia circum. — VI 829 Propterea 
quod magna mali fit copia circum. — 1 986 iam copta mate- 
riai Undique ponderibus solidis confluxet ad imum; 1017 Nam 
dispulsa suo de coetu materiai Copia ferretur magnum per inane 
soluta; 1085 nisi materiai Ex infinito suboriri copia posset; II 
266; 281; 294; III 193. — VI511 et ipsa Copia nimborum turba 
matore coacla Urget. — IV 776 Tantaque sensibili quovis est tem- 
vore in uno Copia particularum. — 1674 Ne --- De niloque 
renala vigescat copia rerum; 757 utei - -- Debeat - - - De niloque 
renata vigescere copta rerum, IV 774; V 1008. — IV 511 Illa tıbi 
est iıgitur verborum copia cassa Omnis. -— VI 814 quam vitai 
copia desit. — 11 338 nam cum sit eorum copia tanta. Horum 
genetivorum nonnulli ad genetivi obiectivi similitudinem prope acce- 
dunt. 

examen. V 1364 Arboribus quoniam bacae glandesque caducae 
Tempestiva dabant pullorum examina supter. 

fragmen. I 284 Fragmina coniciens silvarum arbustaque tota; 
V 1284 Arma anliqua manus ungues dentesque fuerunt Et lapides 
et stem silvarum fragmina rami. | 

gens. I 119 Per gentis Italas hominum quae clara clueret; 
1033 Effieit ut - - - summissa - gens animantum Floreat; IL 1076 
necesse est confiteare Esse - - - varıas hominum genlis et saecla 
ferarum. 

genus. 1\ 586 fingunt --- genus agricolum late sentiscere. 
— V 801 Principio genus alituum variaeque volucres Ova relin- 
quebant; 1089 Alıtuum porro genus alis omne videmus Fidere; 
1078 ‚Postremo genus alıtuum varıaeque volucres - » - Longe alias 
alıo tacıunt in lempore voces; VI 1216. — I 4 per te quonziam genus 
omne animantum Concipitur visitque exortum lumina solis: I 
1063; V 451. — 11 374 Concharumgque genus parıli ratione 
videmus Pingere telluris gremtum. — V 1156 Etsi fallıt enim divom 
genus humanumque. — 1 163 Armenta atque aliae pecudes, genus 
omne ferarum, Incerto partu culta ac deserta tenerent; 254 Hınc 
alıtur gorro nostrum genus alque ferarum; 11597; 1081: V 218; 
1338; VI 1216. — 1889 decebat --- Herbarum genera et fruges 
frondesque videri Dispertita inter terram latitare minute; V 783; 921; 
II 666 zn quovzs genere herbae. — 111307 Sic hominum genus 
est: V 1480 Ergo hominum genus in cassum frustraque laborat; 
VI 1692. — V 862 Prineipio genus acre leonum saevaque saecla 
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Tutatast virtus. — VI 1246 Optimus hoc leti genus ergo quisque 
subibat. — II 304 Nam neque quo possit genus ullum materıaı 
Effugere ex omni quiequam est. — *IV 462 Cetera de genere hoc 


miracli multa videmus: miracli solus scripsit Lachmannus pro 
librorum adverbio mirande, quod probat Giussanus; miracula edide- 
runt Bernaysius Brieger Munro.. — II 810 Et quoniam plagae 
quoddam genus ercipit in se Pupula. — 11 584 Quod genere ex 
uno consistat principtiorum; 587 dta plurima principiorum 
In sese genera ac varias docel esse figuras — II 536 Sicut qua- 
dripedum cum primis esse videmus In genere unguimanus elephan- 
tos. — IV 706 XNec tamen hoc solis in odoribus atque saporum 
In generest. — 1 162 E mare primum homines, e terra posset oriri 
Squwamigerum genus. Hoc loco quamquam incertum est utrum 
genetivus pluralis an nominativus singularis sit syuamigerum, cum 
Lambino genetivum statuere malo, cum haec structura apud Lucre- 
tium usitatissima sit neque forma wenetivi contracta non occurrät. 
— V 1411 Quam sılvestre genus capiebat terrigenarum. — V 
903 genus omne Visceris in terris quod cumque et sanyuinis 
extet. — 11 104 V 893 1449 et cetera de genere horum. — V 878 
quare pateremur eorum Praesidio nostro pascı genus esseque tutum. 

Quamquam haud paucis locis definitivus potius quam quantita- 
tis genetivus statuendus esse videtur, cum genetivi notione definia- 
tur nomen regens, omnes locos, ubi voci genus subiungitur genetivus, 
uno tenore adferre satius duxi, quoniam analogiam ad genetivos 
adhibendos multum valuisse apparet neque satis apte quo modo sint 
seiungendi milıi constat. 

grex. V 1085 rornzcum ut sacela vetusta Corvorumque 
greges ubi aquam dieuntur et imbris Poscere. 

modus. II 1172 (im minor esset agri multo modus ante 
viritim. 

moles. III 1056 unde Tanta malı tam quam moles in pectore 
constet; VI 194 Tum poteris magnas moles cognoscere eorum; 567 
Cum videant lantım terrarum incumbere molem: his duobus loeis 
genetivus possessivi speciem prae se fert. 

numerus. I 436 Corporis augebit numerum summamque 
sequetur; 446 tertia per se Nulla potest rerum in numero natura 
relingui: 691 neque ullam Rem veram in numero rerum constare 
nisı ignem - - +» perdelirum esse videtur; V 51 nonne decebit Hunc 
hominem numero divom dignarier esse? 123 Inque deum numero 
quae sint indigna habert. 

pars. \ 615 (Quo pacto aestivis e partibusaegocerotis Bru- 
malis adeat flexus. — III 1047 Qui somno partem maiorem conteris 
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aevı. — 111 143 Cetera pars animae per totum dissita corpus 
Paret: 150 cum cetera pars animai Per membra atque artus nulla 
novitate cietur,; 254 Usque adeo ut -- - animai Diffugzeant partes 
per caulas corporis omnis; 399 Nam sine mente animoque nequil 
residere per artus Temporis exiguam partem pars ulla animaı: 
406 magna parte animai Privatus; IV 925; 944. — *IV 116 
corum [animalium] Tertia pars nulla possit ratione videri!);, V 
1337 Nec poterant ullam partem redducere eorum. — III 97 vide 
infra. — I 181 subito exorerentur Incerto spatio atque alienis parti- 
bus anni; V 676 Non nimis incertis - in partibus anni; 701 qwia 
sic alternis partibus anni Tardius et citius consuerunt confluere 
iqnes. — VI 86 Ne trepides caeli divisis partibus amens; 99 Nec 
fit enim sonitus eaeli de parte serena; 1111 Quae cum qualtuor 
inter se diversa videmus Quattuor a ventis et caelı partibus esse. — 
VI 368 Prima caloris enim pars est postrema rigoris. — 1604 
Altertius [corporis] quoniamst ipsum pars; 11 440 Ut si forte 
manu quamvis iam corporis ipse Tute tibi partem ferias atque 
experiare: 487 Nempe ubi eas partiıs unius corporis omnis --- 
Omnimodis expertus eris; 913 Nec manus a nobis potis est secreta 
neque ulla Corporis omnino sensum pars sola tenere; IV 896; 941; 
1044; VI 947; 1207. — I 863 Sive eıbos omnis » - dicent - - habere 
in se nervorum corpora parva ÖOssaque el omnino venas partisque 


cruorıis. — V 255 Pars etiam glebarum ad diluviem revocatur 
Imbribus. — V 726 Inde - -- aufert Luciferam partem glomera- 
minis atque pilai. — 111 96 Primum animum dico - -- Eusse 


hominis partem nilo minus ac manus et pes Atque oculi partes 
anımantis totius extant; 131 quoniam est animi natura reperta 
Atque anımae quasi pars hominis; 548 quoniam mens.est homi- 
nis pars una: VI 1168. — I 648 si partes ignis eandem Naturam 
quam totus habet super ignis haberent. — *V 485 quanto circum magis 
aetheris aestus Et radit solis coyebant undique terram, Verberibus 
crebris extrema a limint parte In medio ut propulsa suo condensa 
cotret; de quo iam loco egi IT A p. 64 sq. — V 734 cur nequeat semper 
nova luna crearı »-- +» Atque alia illius reparari in parte locoque. 
— IV 292 quae nobis membrorum dexiera pars est. -- \V 147 
Illud item non est ut possis credere, sedes Esse deum sanctas in 
mund: partibus ullis; 477 tamen interulraque ita sunt - - - partes 
ut mundi totius extent; 538 Convenit - aliam naturam supter 
habere, Ex ineunte aevo coniuncltan atque uniter aptam Partibus 


!) corum Lachmannus solus scripsit, guorum ceteri H. Purmannum secuti 
praetulerunt, eorum codices fere omnes praebent. 
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aerüis mundi; 549, 553; 637; 769. — III 413 s2 tantula pars oculi 
media ılla peresa est. — IV 174 Quorum [orum] quantula pars 
sit imago dicere nemost Qui possit. — 1617 ubi dimidiae par- 
tis pars semper habebit Dimidiam partem,; V 686 reponit Eius 
in adversa tanto plus parte relatus. — 115 tua sine parte perieli. 
— V 288 Extemplo inferior pars horum [radiorum] disperit omnis. 
— IV 439 quae cumque supra rorem salis edita pars est Rem o- 
rum. — 1219 quae partibus eius [rei] Discidium parere - -- 
possel. — IV 344 de speculi qua parte recedas. — VI 650 ut 
... videas caelum summari totius unum (Juam sit paruula pars 
et quam multesima constet, Nec tota pars, homo terrai quota 
totius unus. — II 1075 necesse est confiteare Esse alios alüis 
terrarum in partibus orbis Et varias hominum gentis et saecla 
ferarum; V 251 Principio pars terrai non nulla »-- Pulveris 
echalat nebulam nubesque volantıs: 458 ideo -» terrae Partibus 
erumpens primus se sustulit aether: VL 652. — VI 621 Proinde 
licet quamvis - - sol Umoris parvam delibet ab acquore partem ; 
624 Tum porro ventt quoque magnam tollere parteın Umoris pos- 
sunt. — III 103 non est tamen haecc pars ullavalentis. — IV 568 
quae pars vocum non auris incidit ipsas. — IV 464 ne quiquam, 
quoniam purs horum marima fallit Propter opinatus animi. 

particula.. IV 260 non privam quamque solemus Particularn 
venti senlire et friygorıis eius. 

punctum. I 1109 Temporis ut puncto nil extet reliquiarum: 
IV 164 Sie - »» necessest Temporis in puncto rerum simulacra 
ferantur; 193 Temporis in puncto; IV 201 haec puncto cernun- 
tur lapsa diei Per totum caeli spatium diffundere sese. 

reliquise. III 656 Donec reliquias animat reddidit omnes: 
VI 825 hzc eadem vis ıllıus aestus Reliqwias vitae membris ex om- 
nibus aufert. 

saeclum. II 78 Inque brevi spatio mutantur saecla animan- 
tum; V 855 Multaque tum interüsse animantum saecla necessest. 
— V 1084 corntcum ut saecla vetusta Corvorumque greges ubi 
aquam dicuntur et imbris Poscere. — II 995 parit omnia saecla 
ferarum; 1076 necesse est confiteare Esse - - - varıas hominum genlis 
et saecla ferarum; 111 753 Desiperent homines, saperent fera saccla 
ferarum; IV 413; 686; V 947; 967; 982; 1059; VI 766; 1220. — 
I 467 Quando ea saecla hominum, quorum haec eventa fuerunt, 
Inrevocabilis abstulerit iam praeterita aetas; V 339 si forte - - - credis . 
perüsse hominum torrenti saecla vapore. — *II 502 pavonum 
ridenti imitata lepore Saecla; de cuius loci scriptura accurate egi 
sub ablativo p. 80 sequ. — III 629 Pictores itaque et seriptorum 
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saecla priora Sie animas intro duxerunt sensibus auetas. — VI 722 
Inter nigra virum percocto saecla colore Exoriens penitus medta 
ab regione diei: 1109 Usque ad nigra virum percocto saecla colore. 
(Juae de genetivis voci genus additis dixi de his quoque genetivis, 
qui e vocabulo saeclum pendent, iure animadverti possunt. 

seminium. III 741 Denique cur acrıs violentia trısteleon um 
Seminium sequitur; qui genetivus nescio an potius inter genetivos 
possessivos sit habendus. 

spatium. II 602 Aör:ıs in spatio magnam pendere docentes 
Tellurem. — 11 1174 Nec tenet omnia paulatim tabescere et ire Ad 
capulum, spatio aetatis defessa vetusto: III 774 domus aetatis 
spatio ne fessa vetusto Obruat.— IV 1196 communta quaerens Gaudia 
sollicıtat spatium decurrere amoris. — 1V 202 haec puncto cer- 
nuntur lapsa diei Per totum caelıi spatium diffundere sese; VI 452 
ubi corpora multa volando Hoc supero in caeli spatio coiere re 
pente: 820 Tt spatium caelzi quadam de parte venenet. — II 163 
Debent - - . Mulliplexque loci spatium transcurrere eodem Tempore 
quo solis pervolgant fulgura caelum; *219 Illud ın his quoque 
te rcbus cognoscere avemus, Corpora - » »- incerlo tempore ferme Incer- 
tisque loci spatiis decellere paulum, de quo loco disserui II A p. 
17. IV 207; 11 316 Praesertim cum - »- » celent Saepe lamen motus, 
spatio diduetalocorum. — 1 1002 Est igitur natura loci spati- 
umque profundi: V 370 Nee porro natura loci spatiumque pr o- 
fundi Deficit. — I 984 Praeterea spatium summai totius 
omne Undique si inelusum certis consisteret oris. — HI 854 cum 
respicias inmensti temporis omne Praeteritum spatium. 

summa. I 953 Nune age, summai quaedam sıt finis eorum 
[corporum], Necne sit, evolvamus. — Il 1095 Quis regereimmensi 
summam +» ++ potis est. — Il 1044 cum summa locı sit Infinita 
foris haec extra moenia mundi. — VI 613 tamen ad maris omnia 
summam (Gutlai vix instar erunt unius adaugmen. — DU 527 necesse 
est --- summam materiai Finitam constare. — VI 485 Innu- 
merabilem enim numerum summamque profundi Esse infinitam 
docui. — 1 235 E quibus haec rerum consistit summa refecta; 
334 Nee sinet errantem dubitare et quaerere semper De summa re- 
rum; 502 Unde omnis rerum nune constet summa creata: 619 
Eryo rerum inter summam minimamque quid escit? 756 utei -- - 
funditus usque Debeat ad nilum iam rerum summa reverti: 1008 
Ipsa modum porro sıbi rerum summa parare Ne possil, natura 
tenet: 1028 Qualıbus haece rerum consistit summa creala; U 75; 
303; 530; V 194; 237; 368; VI 606; 649. — II 863 quibus nitatur 
summa salutis. — V 361 Sieut summarum summa est aeterna: 
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VI 679 Cum tamen omnia cum caelo terraque murique Nil sint ad 
summanı summai totius omnem; quam formulam iam a Plauto in 
Truculento 25 usurpatanı apud scriptores latinos passim occurrere 
ostendunt Munro ad V 361 et Landgratius Et. p. 41. — Il 90 remı- 
niscere totius imum Nil esse in summa. 

tempus. I 1015 Nec mortale genus nee divum corpora sancta 
Eriguum possent horaz sistere tempus. 

turba. 1 1105 Hac se turba foras dabit omnis materiat; 1 
550 videas s. v. pelagus p. 15. 920 at coetu concrlioque Nil facient 
praeter volgum turbamque animantum; IIL 928 Maior enim tur- 
bae disiectus materiat Consequitur leto; de quo loco conferas p. 22. 

vis. 1 1051 Infinita opus est vis undique materiat; Il 539 
tınta ferarum Vs est: 544 Infinita tamen nis? eril vis materiat. 
Ceterum multis locis genetivus huic substantivo additus inter gene- 
tivos possessivos est numerandus. 

Substantivis apte subiunguntur haec: 

hilum. III 220 Qua tenus - -» nec defit ponderıs hılum. 

(nihilum, nihil) nil coniunctum est cum genetivo substantivi: 
I 1109 Temporis ut puncto nıl extet religquiarum: Il 897 Qua- 
rum ni rerum in lignis glaebisque videmus: III 230 yuonianı 
fugiens nil ponderis aufert: V 918 Nil tamen est signi. Cum 
genetivo adiectivi: I 497 Usque adeo in rebus solidi nil esse vi- 
detur; III 832 Et velut ante acto nil tempore sensimus aegri; V 
171 cui ni acceidıt aegri Tempore in ante acto; IV 474 cum in 
rebus veri ni viderit ante. Cum genetivo pronominis: I 772 Nil 
in concilio naturam ut mutet eorum: I11239 NÜ horum quoniam 
reripit quem posse creare: IV 151 nd accidit horum: V 871 At 
quis nil horum tribuit natura: I 188 I 707 Quorum nil fieri 
manifestum est: 1 893 Quorum nıl fieri quoniam manifesta docet 
res; 111 165 Quorum ni fiert sine tactu posse videmus. 

Deinde adiectiva inprimis pronominalia, quibus quantitatis notio 
quaedam inest. ubi in nominativo aut accusativo neutrius generis 
posita vice substantivorum funguntur. genetivum quantitatis sibi 
alsceiseunt. (@uorum haec a Lucretio usurpata esse repperi: 

medium. I 1058 Illud in his rebus longe fuge ceredere, Memmi, 
In medium summae quod dicunt omnia niti. De *V 689, quem 
locum iam tractavi II A p. 83, postea separatim agetur. 

plus. 1 365 N? mirum, plus esse sibi declarat inanıs: At 
contra gravius plus in se corporis esse Dedicat et multo vacuum 
minus inlus habere; II 1127 ut multa remittant Et plus dispendi 
faciant quam veseitur aetas; III 294 Sed calidi plus est illis,; 
IV 250 quanto plus aörıs anle agitatur: 616 vide infra sub voce 
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plusculum; 1231 Atque utri similest magis id quod cumque creatur 
Eius habet plus parte aequa. 

plusculum. IV 616 XNec, qui sentimus sucum, lingua alque 
palatum Plusculum .habent in se rationis plus operaeve; ubi 
Lachmannus plus operaeve edidit pro codicum scriptura plus opere- 

minus. III 547 Quando - - - vitae minus et minus undique 
restat. De I 367 conferas s. v. plus. 

tantum. ] 101 Tantum religio potuit suadere malorum:; V 
227 Cui tantum in vita restet transire malorum; IV 879 quae 
res lantum hoc oneris protrudere nostri Corporis insuerit, dicam. 

tantundem. I 361 s2 tantundemst in lanae glomere quantum 
Corporis in plumbo est. 

quantum. I 361 vide antea. 

Tum pronomina neutrius generis cum genetivo quantitatis non- 
nunquam coniunguntur: 

hoc. III 916 Tam quam in morte malt cum primts hoc sit eorum. 

quid. IV 535 Nec te fallt item quid corporis auferat et 
quid Detrahat ex hominum nervis ac viribus ipsis Perpetuus sermo ; 
V 166 quid enim inmortalibus atque beatis Gratia nostra queat lar- 
girier emolumenti: VI 646 Qurd moliretur rerum natura no- 
varum. — III 909 quid sit amari Tanlo opere, ad somnum si 
res redit altque quietem; *1050 Qui - -» Nec reperire potes tibi quid 
sit saepe mali!); V 174 Quidve malt fuerat nobis non esse creatis? 
VI 29 (Quidve mal: foret in rebus mortalibu’' passim; 811 Quidve 
mali fit ut exchalent aurata metalla! V 168 Quidve novi potuit 
tanto post ante quietos Inlicere? 

quod. IV 372 repletur item quod liquimus eius; V 206 Quod 
super est arvi; 960 Quod cuique obtulerat praedae fortuna. 

quodceumque. II 16 Qualibus in tenebris vitae quantisque pe- 
ichs Degitur hoc aevi quod cumquest! 

aliquid. IV 39 ne forte -» reamur -»» Neve aliquid nostri 
post mortem posse relinqui; 1134 quoniam - - - Surgit amari aliquit. 

quicquid. V 264 sed primum quiequid aquat Tollitur, 284 
Nam primum quieqwd fulgoris disperi ei; 304 Sic igitur solem 
lunam stellasque putandumst » »- - primum quicequid flammarum 
perdere semper. 

quiddam. III 878 Sed facit esse su ? quiddam super inscius ipse. 

Adverbiis quoque quantitatis et temporis et loci aliisque gene- 
tivus ab seriptoribus latinis saepe apponitur. Cuius generis apud 
Lucretium haec repperi exempla: 


') ita Lachmannus edidit pro codicum seriptura potest ıbi quod sit. 
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satis. VI 663 qua - - - salis haec tellus orbi caelumque mali fert. 
inde. V 437 Diffugere inde lociypartes coepere; 741 Indeloci 
sequitur calor aridus; 791 inde loci mortalia saeela creavit. 


B. Genetivus materiae. 


Genetivo quantitatis simillimus est genetivus, quo materia ex 
qua aliquid constat proprie sienificatur (genetivus materiae). 
(Qui genetivus haud raro ad genetivum definitivum tam prope accedit, 
ut inter se distingui vix possint, eum a poetis admodum libere usur- 
pari soleant. Atque apud Lucretium, ut est abundanti dicendi ge- 
neri studiosus. materiae genetivos occurrere permultos vix est mi- 
randum. Inter genetivos materiae hos numerandos esse censui: 

acervus. Ill 196 Namgque paparveris aura potest suspensa 
levisque Cogere ut ab summo tibi diffluat altus acervus. 

aör. 1V 313 cum propior calıygınis air Alter init oculos 
prior et possedit apertos; 349 Propterea quia posterior caliginis 
aer Crassior insequitur. 

aetas. 1 557 qua propter longa diei Infinita aetas ante actı 
temporis omnis Quod fregisset adhue disturbans dissoluensque. Quem 
locum Munro non sine haesitatione bis verbis explicat: quod longa 
diei aetas, hoc est: zufinıta aetas ante actı temporis, melius vero 
Kraetschius p. 53 sq., quippe qui putet genetivum d?ez voci Synony- 
mae abunde e more Lucretii appositum esse, a verbis longa infınıta 
diei aetas pendere dieit ante acti temporis omnıs, quasi haec sit 
sententia: znfinite longa temporis aclas superiorum saeculorum 
omnıum. | 

aura. V1 221 declarant - - » notaeque gravis halantıs sulpurıs 
auras. j 

brattea. IV 727 ut aranca bratieaque aurt. 

caligo. *VI 461 Fit quoque uti montis » cacamina - - - tanto 
magis edita fument Adsidue furvae nubis caligine erassa). 

caverna. *VI 683 primum totius subearva montis Est natura, 
fere silicum suffulta cavernis?). 

coetus. 1 775 Qrüippe suam quieque in coelu vartianlısacervi 
‚Naturam ostendet. 

corpus num genetivum materiae sibi adsciscat incertum est, 
cunı a Lucretio variis modis cum genetivo coniungi soleat. Ad ma- 
teriae genetivi similitudinem accedit genetivus his locis: I 862 Sive 


!) furvae Pentleio, nubis Marullo praecunte seripsit Lachmannus. ubi 
vodices fulvae nubes praebent. 
2) sic O corr. Flor. 31 alii; feres illi cum OQ. 
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eibos omnis - ++ dicent - - habere in se nervorum corpora parva 
Össaque et omnino venas partisque cruoris; 1084 Praeterea quoniam 
non omnia corpora fingunt In medium niti, sed terrarum atque 
liquoris; Il 103 Haec validas saxı radices et fera ferri Üor- 
pora constituunt; 187 :Ne tibi dent ineo flammarum corpora 
fraudem: VI 307 cum multa rigoris Corpora dimittens ignem 
concepit in auris: 885 de terraque necessest funditus ipsa Ignis 
corpora per totum consurgere fontem. 

erusta. VI 626 Una nocte vias quoniam persaepe videmus 
Siccari mollisque lutz concrescere crustas. 

flamma. VI 391 Cur -- +» Non faciunt icti flammas ut ful- 
yuris halent Peclore perfixo. 

fluctus genetivum materiae genetivo propinguum adsumit his 
locis: III 298 Nec capere irarum flucius in pectore possunt; IV 
675 Unde fluens volvat varius se fluctus odorum; 1036 Utl quasi 
transactis saepe omnibu’ rebu’ profundant Fluminis ingentis 
fluctus vestemque ceruentent, VI 34 Et genus humanum frustra ple- 
rumque probarit Volvere curarum tristis in pectore fluctus; *7+ 
Sed quia tute tibi placida cum pace quietos Üonstitues magnos 
irarum volvere fluctus!). 

flumen. II 354 Sanguinis expirans calidum de pectore 
flumen; 663 Ex unoque sitim sedantes flumine agquati; *VI 257 
Ut picis e caelo demissum flumen?). 

fons. V 602 Nonne vides etiam quam late parvus aquat Prata 
riget fons: VI 1072 Vitigeni latices agüat fontibus audent Misceri. 

gleba I 888 glebis terrarum saepe friatis; V 142 tanto 
magis infitiandum Totum posse extra corpus formamque anımalem 
Putribus in glebis terrarum aut solis in igni Aut ın aqua durare 
aut altis aetheris oris. — 111 327 Quod genus e thurıis glaebıs 
evellere odorem Haud faclle est. 

glomus. I 360 si tantundemst in lanae glomere. 

gutta. I 838 sanguenque creari Sanguinis inter se multıs 
coduntibi guttis; 886 consimili ratione herbas quoque saepe decebat 
Et laticis duleis guttas similique sapore mittere; de hoc loco egi 
II A p. 49. II 222 omnia deorsum, Imbris uti gutlae, caderent per 
inane profundum; 993 unde alma liquentis Umoris gutlas 
mater cum terra recepit; IV 1287 Nonne vides etiam guttas ın saxa 
cadentis Umoris longo in spatio pertundere sara? 1059 primum 
Veneris dulcedinis in cor Stillavit gulta, el successit frigida cura. 


1) fluelus editores veteres coniecerunt pro codicum scriptura fletus. 
2) demissum flumen ed. Juntina, ubi codices dimissum fulmen servant. 
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Quamquam difficile dietu est, inter quos hi proximi potissimum 
sint habendi. 

imber. VI 107 aut ut fumus constare nequirent Nec cohibere 
nives gelidas et grandinis imbres. 

intervallum. IV 187 Quae quasi cudunlur perque aerıs ın- 
lervallum Non dubitant transire sequenti concita plaga,; 198 facile 
ut quasvis penetrare queant res Et quasi permanare per aeris 
intervallum. Verum cui genetivi generi hic aptissime subiungendus 
sit, mibi non satis constat. 

locus. loca cum genetivo coniungitur, qui ad genetivi materiae 
similitudinem accedit his locis: Il 324 magnae leyiones cum loca 
cursu Camporum complent: 344 laetantia quae loca aquarum 
Concelebrant. Üeterum conferas postea sub genetivo possessivo. 

lucuna. VI 552 ub in magnas aqüae vastasque lucunas 
Gleba vetustate e terra prorolvilur ingenst). 

mica. 1839 Er aurique putat micis consistere posse Aurum. 

mons. VI 159 Ventux enim cum confereit, franguntur in arto 
Concreti montes nimborum ct grandine mich. 

nebula. V 253 Principio pars terrai nonnulla -»» Pulveris 
exhalat nebulam nubesquesvoluntis. 

nimbus. VI 700 fatendumst » » » extollere flammam Saxaque 
subiectare et arenae tollere ninbos. 

nox. IV 172 VI 253 Usque adeo tetra nimborumn nocte 
coorta Inpendent atrue formidinis ora superne. 

onus. IV 879 quae res tantum hoc oneris protrudere nostri 
Corporis insuerit, dicam. 

orbis. II 543 Cu similis toto terrarum nulla sit orbi: 613 
quia primum ex ülis finibus edunt Per terrarum orbem fruges coe- 
pisse creari;: 658 Concedamus ut hieterrarum dictilet orbem Esse 
deum matrem; 1056 Nullo tan pacto ver stimile esse putandumst - - - 
Hune unum terrarum orbemn caelumque ereatum: V 74; VI 629. 

pelagus. II 550 Unde ubi qua vi et quo paclo congressa Coi- 
bunt Materiae tanto in pelago turbaque aliena? 

ramentum. VI 1045 vdi - ramenta simul ferri furere intus 
ahenis In scaphüis. 

rivus. II 30 Cum tamen inter se prostrati in gramine mollı 
Propter aquae rivum sub ramis arboris altae Non magnis opıbus 
iucunde corpora curant: V 1393; V 1256 Manabat venis ferventi- 
bus in loca terrae Üoncava conveniens argentirivus et aurı, 
Aeris item et plumbi. 


'!) acuai imprimi iussit Brieger et hoc loco et VI 1072. 
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scintilla.. IV 605 quasi zgnis Saepe solet scintilla suos se spar- 
gere in ıgnis. 

solium. „VI 800 solio ferventis aquai Quam facile in medio 
fit uti des saepe ruinas. 

 umbra. III 304 ıraz fax - - -.suffundens caecac caliginis 

umbra. 

uber. I 886 lanigerae quali sunt ubere lactis,; Il 370 Ad 
sua quisque fere decurrunt ubera lactis; de quibus locis conferas 
apud Kraetschium p. 54 et supra Il A p. 49. | 

vellus. VI 504 veluti pendentia vellera lanae. 


i 8. Genetivus partitivus. 


Genetivo generis maxime affinis est genetivus partitivus, 
quo multitudo certa ac definita exprimi solet, cuius singulae partes 
nomine regenti indicantur. Multis autem locis Lucretius quoque 
pro genetivo partitivo praepositiones de ex ın inter usurpat. 

Primum pronominibus et pronomihalibus inprimis masculini et 
feminini generis a Lucretio adseribitur genetivus partitivus hisce locis: 

aliquis. III 932 Denique si vocem rerum natura repente Mittat 
et hoc alicui nostrum sic increpet ıpsa. 

quis. 1851 Aam quwd in oppressu valido durabit eorum: 
853 quid horum? V 526 Nam quid in hoc mundo sit eorum 
ponere cerlum Difficıle est; falso Meissner p. 77 genetivum pro 
possessivo esse verbo adiungit. 532 sed quae sit earum Praecipere 
haut quaquamst pedetemtim progredientis; VI 655 Numquis enim 
nostrum miratur; 1199 Quorum siquis vix vitarat funera leti. 

quisquam. IV 689 Sed tamen haud quisgquam tam longe fertur 
eorum; V 1180 Quod mortis timor haut quemquam vexarel eorum. 

quisque. IV 1005 quo quaeque magıs sunt aspera seminio- 
rum: VI 985 Quorum quisque suam proprie rem percipit in se. 

unus quisque. V 990 Unus enim tum quisque magis deprensus 
eorum Pahula viva feris praebebat. | 

unus quivis. 11347 Quorum unum quidvis generatim sumere 
perge; IV 126 Quorum unum quidvis leviter si forte duobus: de 
loco in eodieibus manco videas II A p. 60. 

uter. IV 1217 videas s. v. neuler. 

uterque. I 758 Quorum utrumque quid a vero iam distel 
habebis; 975 Yuorum ulrumque tibi effugeum praecludit: I 565; 
III 421, de quo loco velim conferas I p. 117. V 1101; VI 365%). 
Practerea de 1 88 videas II A p. 44 sa. 


!) Vix adnotandum censeo genetivum quorum a Stacdlero p. 29 referri 
ad locutionem opus est VI 365, de quo loco conferas II A p. 86. 
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neuter. IV 1217 cum - - » neque utrum superavit eorum nec 
superatumst. 

alteruter. I 1012 Aut etiam alterutrum, nist terminet alterum, 
eorum Simplice natura patecat tamen inmoderatum; cfr IA p. 54. 

unus. III 1037 qguorum unus Homerus Sceptra potitus eadem 
altıs sopitw quietest. 

Deinde nomini numerali genetivus appositus est: 

mille, milia. 11 538 India quorum AMilbus e multis vallo 
munitur eburno,; Ill 724 nee reputas cur milia multa animarum 
Conveniant unde una recesserit: IV 412; V 999. 

unus vide supra. 

Quibus subiungo unum locum, ubi Lucretius en proprie 
graeca usus est: IV 1162 Parvila, pumilo, chariton mia, tota 
merum sal. 

Tum superlativis adiectivorum et adverbiorum appositus gene- 
tivus his locis oceurrit: 

1 960 Extremum porronullius posse videtur Esse; 878 euius 
sint plurima mixta; IV 1089 euius quo mage plurima habemus, 
Tam mayis ardescit diva cuppedine pectus, de quo loco editiones 
velim consulas. 1 86 Ductores Danaum delecti, prima virorum; 
716 Quorum Acragantinus cum primis Empedocles est; Meissner 
hoc quoque loco genetivum ad verbum p. 77 perperam refert. VI 
1164 Nec nım?o euiquam posses ardore tueri Corporis in summo 
summam fervescere partem; I 1116 quin ultima naturai Pervideas; 
V 651 ubi de longo cursu sol ultima caelt Impulit!). 

Praeterea Lucretins ad vim partitivam sien’ficandam praeposi- 
tionibus de ex utitur multis locis, de quibus conferantur Holtzius 
Lin. p. 59 sequ. Meissner p. 76 Hiden 11 A p. 151 sequ. 


8 4 (39). Genetivus pretii. 


A genetivo partitivo aliquantum distat genetivus pretii 
qui vocatur, quo casu verbis aestimandi emendi vendendi apposito 
generalem pretii sigmificationem exprimi constat. Ablativum vero, 
si certum et definitum indieatur pretium, emendi et vendendi verbis 
adscribi notum est. Sed apud Lucretium sicut nullum eius generis 
ablativum reperiri ostendi ITA p. 98, ita genetivum nisi paucis locis 
usurpatum non adnotavi. 

pendere. VI 1276 Nee sum religio divom nee numina magni 
Pendebantur enim. 


') ita correctores veteres, solvet ima cacli O Q praebent. 
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Ceterum quanti quid referat si indicatur, verbum impersonale 
genetivum his locis adsumit: 

refert. | 817 Atque eadem maygni refert primordia saepe 
Cum quibus et quali positura contineantur; II 760 magni quod 
refert; 883 lamne vides igitur magni primordia rerum Referre in 
quali sint ordine quaeque locata; 894 meminisse decebit - ---magni 
referre ea primum quantula constent; IV 984; 1257; V 545. — I 908 
lamne vides igitur --- Permagni referre; IV 1264 Id quoque 
permagnirefert. 


8 5 (40). Genetivus qualitatis. 


Ad genetivum pretii maxime accedit genetivus, quo significatur 
qualis persona vel res quaedam sit (genetivus qualitatis), 
qui et praedicativi et. attributivi loco ab scriptoribus ponitur. Eodem 
fere modo ablativum usurpari omnibus notum est. Sed apud Lucre- 
tium ablativum ınulto frequentioren occurrere iam adnotavi lIIA p. 47, 
qua ex re Lucretium in qualitate designanda consuetudinem priscae 
latinitatis ablativum praeferentis secutum esse apparet. Restat. ut 
commemoremus genetivum qualitatis nonnunquam materiae genetivo 
aftinenı esse. Apud Lucretium genetivi exstant horum substantivorum: 

figura. IV 1212 quos utriusque figurae Esse vides. 

genus. IV 819 Fit quoque ut inter dum ron suppeditetur 
imago Eiusdem generis. 

materia. 1591 Inmutabili materiae quoque corpus habere 
Debent!). 

modus. IV 142 Nec speciem mutare suam liquentia cessant 
Et cuiusque modi formarum vertere in oras; VI 770 Principio 
hoc dico »*- In terra cuiusque modi rerum esse figuras. 

pellis. V 1418 Pellis item cecidit vestis conlempta ferinae?®). 

saeclum. *II 1079 Quin aliquozıw siet saecli permultaque 
eodem Sint genere?). 

sapor. IV 222 VI 928 Denique in os salstı venit umor saepe 
saporis. 


8 6 (41). Genetivus relationis. 
1. De origine atque natura genetivi relationis. 
Genetivum relationis apud scriptores latinos multi sta- 
tuerunt, quo exprimatur qua re de re quadanı vel persona quid dica- 


') jita Lachmannus primus edidit, inmulabiles codices veteres praebent. 

?) ferinae recte ed. Juntina pro ferina. 

3) aliquoiu’ siet Gronovius primus protulit pro corrupta codicum seriptura 
omnibusque prubarvit. 
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tur. Cuius generis genetivos a priscis praeeipue scriptoribus admo- 
dum libere usurpari haud paucis exemplis docuerunt Blomquistius 
aliique. Neque ullum relationis genetivum a Lucretio propria signi- 
ficatione positum deprehendimus. Nam anim: formam a nonnullis 
parun reete in dubium vocatam ITam aAntea inter locativos attuli 
II A p. 6. Sed ad relationis genetivos proxime accedunt genetivi, 
qui cum verbis affeetuum et iudicandi passim coniunguuntur (gene- 
tivus pathetieus et genetivus eriminis). 


2. Genetivus patheticus. 


Genetivus patheticus praecipue verbis affeetum animi vel corpo- 
ris indieantibus similique sienificatione usurpatis adiungitur, ut rem 
vel personam indicet, euius causa sensus moveatur. 

miserere. Ill 881 /pse su? miseret. 

misereri. V 1023 cum bulbe significarent Imbecillorum 
’sse aecum misererier OmMmnis,. 


3. Genetivus ceriminis. 


Genetivus ceriminis cum verbis forensibus sive iudicialibus non 
solum ad erimen indicandum, verum etiam ad exprimendam poenam 
coniungi solere notum est. Verum apud Lucretium vix ullum cri- 
minis genetivum statnere audemus. Nam *IV 1183 Stultitiaeque 
ıhi se damnet, ubi praeeunte Marullo Lachmannus Bernaysio et 
Briegero adstipulantibus genetivum imprimi iussit, Munro Howardo 
duce multis exemplis e scriptoribus posterioribus allatis codieum 
seripturam stultitiaqee reete defendit, quam Giussanus quoque recepit. 


$ 7 (42). Genetivus obiectivus. 


Genetivus linguae latinae persaepe ita ad verba adiectiva sub- 
stantiva relatus usurpatur, ut obiecti qui vulgo dicitur quodam 
modo muneribus fungatur (genetivus obiectivus) Qua in re 
quamquam sermo Lucretii non multum praebet peculiare, perspicui- 
tatis causa omnin huius genetivi exempla solito ordine progrediens 
in medium proferam. 

Primum genetivos verbis monendi et obliviscendi appositos. qui 
memoriae et. oblivionis vul@o nominantur, tractabo: 

memini. IV 713 la continuo menminere fugat. 

in mentem venire. V 1206 cuwn.--- venit ın mentem solis 
lunaeque vıarum. 

oblivisei. *VI 743 quod »--- Remigi oblitae pennarum vela 
remittunt!). 


I) remigi oblitae Lachmannus scripsit, remigio oblilae codices praebent. 
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Deinde enumerabo genetivos, quicumque ad adiectiva simili 
notione qua verba praedita referuntur: 

daedalus. *IV 549 Hasce igitur »- voces - -- Mobilis articulat 
verborum dacdala lingua!); V 234 quando omnibus omnia large 
Tellus ipsa parit naturaque daedala rerum. Conferatur IIA p. 101. 

ignarus. II 167 At quidam contra haec, ignari materiai..-- 
rentur,; IV 4386 At marıs ignaris in portu clauda videntur Navi- 
gia » » obnilier undae. 

nuntius. ]JV 704 Nee calıda ad sensum decurrunt nuntiarerum; 
1033 Conveniunt simulacra foris +» -, Nuntia praeclarivoltus 
pulchrique colorıs: VI 177 Nec de corpore quae sancto simu- 
lacra feruntur In mentes homimnum divinae nuntia formae; 
*+1180 Quippe patentia cum totiens ac nuntia mortis Lumina ver- 
sarent oculorum erperlla somno,; Ita Lachmannus, quem plurimi 
sequuntur, Munro codicum seripturam ardentia morbis haesitans 
recepit. 

praenuntius. "\ 737 It ver et Venus, et veris pracenuntius 
ante Pennatus graditur zephyrus, vestigia propter Flora quibus 
mater - » +» viat Cuncta »- -- opplet Pontano aliisque ducibus edide- 
runt Lachmannus Bernaysius, ubi Brieger Munro Giussanus codices 
secuti et Veneris praenuntlius ante Pennatus graditur, zephyri vestigia 
propter cet. restituerunt. 

proprius. De hoc adiectivo vide sub genetivo possessivo. 

similis. II 1052 Nullo iam pacto vert simile esse pulandumst; 
IV 52 Quod speciem ac formam simtlem gerit etus [corporis] tmago; 
100 Quandoquidem simili specie sunt praedita rerum; *104 Sunt 
igitur tenues formarum dlıs simtlesque Effigtae, de quo loco velim 
conferas Hiden Ip. 87. 1211 Tum similes matrum materno semine 
fiunt, Ut patribus patrio: 1218 Fit quoque ut interdum similes eristere 
avorum Possint; V 830 Nec manet ulla sur similis res; VI *542 
Undique enim similem esse sui res postulat ipsa?),; 1124 Fit quoque 
ut ++» Cornonpat reddatque sur smile atque alienum. 

consimilis. Il 736 quod malteriat Corpora consimali sınt eius 
tineta colore; V 713 UÜt faciunt, Tunam qui fingunt esse pilai Con- 
simtem; 813 natura - » + sucum venis cogebat fundere apertis Con- 
similem lactis. De dativo adiectivis szmils et dissimilis aliisque 
adiuncto jam disserui I p. 118. 

Adiectivis subiungo: 

timens. VI 1239 Nam qui cumque suos fugilabant visere ad 


') verborum Lambinus conieeit pro codicum scriptura nervorum. 
2) similem esse si editores veteres, simtle esse vi OQ praebent. 
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aegros, Vitai nimium eupidos mortisque timentis Poenibat puulo 
post turpi morte malaque, Desertos, opis erpertis, Incuria mactans. 

instar. VI 614 fumen ad maris omnia summam Guttaı vix 
instar erunt unius adauygmen,; 805 Tum fit odor viri playae 
mactabilis instar. 

Tum genetivos cum substantivis inprimis verbalibus a Lucretio 
coniunctos adferam. Qui genetivi ad similitudinem possessivorum 
aliorumque genetivorum interdum accedunt. 

amor. |] *473 Tyndaridıs formae conflatus amore Iynis: de 
quo loco egi sub ablativo p. 77..925 sömul ineussit suarem mi in 
pectus amorem Musarum; IV 1066; V 173; 179. Exstat gerundii 
genetivus hoc loco: IV 869 patentem Per membhra ae venas ut 
amorem opturet edendı. 

augmen. 1I 4)5 Ziyo formarum novitatem corportis augmen 
Subsequitur: III 268; ubi genetivus pro subiectivo rectius fortasse 
haberi potest. 

eirceumcaesura. Ill 219 Zutima membrorum eircun caesura 
lamen se Incolumem praestat: IV 647. 

comes. II 550 mortis romites et funerisatr:i: 111 290 Est 
et frigida multa, comes formidınis, aura; 1037 Adde Helico- 
niadum comites. 

conamen. Genetivus gerundii additur uno loco: V1 326 vis - - - 
maynum conamen sumit eundı. 

consilium. IIl 95 /n quo consilium vitae regimenque locatum est. 

conspectus. Ill 48 Zuxtorres idem patria longeque fugati Con- 
spectu ee hominum, potest genetivus pro subiectivo quoque in- 
tellegi. 

copia cum genetivo gerundii coniungitur hoc loco: I 875 Lin- 
quitur hie quaedam latıtandı copia tenvis: ceterum vide p. 5 sq. 

crestrix. 1 629 II 1117 rerum natura creatrıw; V 1362. 

cultura. V 1367 Inde aliam atque aliam culturam dulcis 
agelli Temptabant; 1448 Navigia atque agri culturas, moenta, leges, 
... Usus et impigrae simul experientia mentis Paulatim docuit 
pedetemtim progredientıs. 

_ eupido. IIl 59 Denique avarıties et honorum caeca cupido, 
1077 Denique tanto opere in dubiis trepidare periclis Quae mala 
nos subigit vitai tanla cupido? IV 1093. 

cuppedo. I 1052 Bes --- medii cuppedine vectue: de cuius 
loci seriptura conferatur 1I A p. 110. 

decus. Ill 3 0 Graiae gentis decus. 

desiderium. II 360 mater --» desiderio perfixa iuvenct; 
UI 901 nec tibi earum Jam desiderium rerum super insidel 


22 CAROLUS]. Hıpk£kn. 


BAXL: 


-_— 0. 


una: 918 Quod »--- aut aliae cuius desiderium insideat rei; 
922 Nee desiderium nostri nos adfieit ullum. 
ductor. .I1 86 Ductores Danaum delecti. 
duramen. VI 530 vis magna geli, magnum duramen aquarum. 
dux. 1638 Heraclitus init quorum dux proelia primus; I 
172 Ipsaque deducit dux vitae dia voluptas. 
exesor IV 220 VI 926 ut - - - aestus ab undis Acquoris, exesor 
moerorum, ltora propter. | 
exemplare. Il 123 rerum magnarum parva potest res 
Exemplare dare. 
exemplum. 1I 540 quarum nos perpauca exempla videmus. 
fabrieator. 111 472 Nam dolor ac murbus leti fubricator 
uterquest. 
formatura. 1V 550 Formuturaque labruorum pro parte fiyurat. 
genetrix. I 1 Aeneadım genetrixz, hominum divomque volup- 
tas; 11 599 Quare - - -nostri genetrix haec dieta est corporis una. 
congestus. VI 724 Fst quoque uti possit magnus congestus 
harenae--- oppiare ostia contra. 
haustus. Il 453 Namque papaveris haustus itemst facilis 
quası aquarum!). 
ignorantia. VI 54 quod Ignorantia causarum conferre deo- 
rum Cogit ad imperium res. | 
indieium. IV 1019 Indicioque su? factı persaepe fuere; *VI 
882 Non - - » frustra Indicia occultae divum perquirere mentis?). 
interpres. VI 1149 animi interpres manabat lingua cruore. 
inventor. III 9 Tu pater, es rerum ınventor. 
iactus. *Il 1047 Atque anıimı tactus lıber quo pervolet ipse >); 
V 291 Ut noscas - - - primum tactum fulgoris quemque perire. 
adiectus. IV 673 Nunc age, quo pacto naris adiectus odoris 
Tangat ayam. 
coniectus. IV 959 Ft ratione eadem coniectus partım animas 
altior; V 416 quwibus ille modis coniectus materiai Fundarit 
terram et caelum ; 600 qua » - » sie contectus eor um Confluit; VI 434. 
disiectus. III 928 Maior enim turbae disiectus materiaı Con- 
sequitur leto: ubi Heinzius Goebelio duce lurba et disiectus praefert. 
eiectus. 1V 960. Fit »-».» foras eiectus largior eius [antımae). 
iniectus. II 740 In quae corpora si nullus tibı forte videtur 
Posse animi miectus flert. 
!) quasi M. Hauptius coniecit, qwod codices praebent; totum versum 
Munro Lambino duce sine causa pro spurio habet. Cfr Glotta V p. 86. 
?) mentlis codices recentiores praebent, ment ON. 
3) zactus Gronovius conieeit pro Lactus omnibusque probarit. 
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obiectus. IV 847 Quam daret obieetum parmatllaeva per artem. 

proiectus. Ill 987 Qua bet immanı protectu corporis exstet. 

eonlectus. *lII 198 At contra Tlapidum conlectum spiritus 
acer Noenu polest [cogere ut ab sumno bi dÜffluat]. Cuius loeci 
quam varias emendationes commentatores protulerint diei vix potest. 
Nam conlecthem Mureti eoniecturam pro conieelum, quod in codiei- 
bus exstat, ut probant omnes, ita de fine versus valde dissentiunt, 
ubi codices spicarumque praebent. Codiecum seripturam Brieger et 
Giussanus receperunt, Heinzius vero stellula apposita corruptam esse 
ostendit, Lachmannus solus, ut supra habemus, emendare conatus 
est, melius Bernaysius Caurı movere edidit, Munro zpse euru’ mo- 
vere proposuit aliique aliter!). *IV 414 At conleclus aquae digi- 
tum non altior unum -» +» Despectum praebet sub terras?). 

luella. III 1015 scelerıs- luella. 

metus. *Il 623 Conterrere metu quae possint numin! divae?); 
III 37 videtur - » esse » metus ılle foras graeceps Acheruntis 
agendus; 982 Sed mugts in vita divom metus urget inanıs Mortalis; 
1014 Sed metus in vita poenarum pro male fuclis Est insignibus 
insignis; V 73, 1151: VI 1212. 

missus. IV 408 Far absunt nobis missus bis mille sayittae. 

mixtura. II 975 Multaque de rerum micha dicere callent. 

moderator. V 933 Nec robustus erat eurvi moderator aratri; 
VI 1253 robusfus item curvi moderator aratri Langucbat. 

nexus. I 244 inter se quia nexus principiorum Dissimiles 
vonstant; *VI 958, de cuius loci scriptura accurate egi II A p. 50. 

notitia, notities. IV 476 Notiliam ver? quae res falsique 
crearıt: 479 Invenies primis ab sensibus esse ereatam Notitiem vert; 
854 quae prius ipsa Nuta dedere suae post notitiam utilitatis; 
V 182; *1048. 

oblivium. III 828 Adde furorem anımi proprium atque oblivia 
rerum;, VI1213 etiam quosdam cepere obliiarerumÜUunctarum. 

odium. III 79 saepe usque adeo - »- - vitae Percipit humanos 
odium lucisque videndae, V 1416 Sic odium coepit glandis. 

origo. \ 1361 vide s. v. specimen. 

penuria.. V 1007 Tum penuria deinde cibi languentia leto 
Menbra dabat, 1119 neque enim est umquam: penuria parvi. 

petitus. III 172 At tamen insequitur languor terraeque pe- 
titus Suppus. 


r 


') Paulson quoque Lukrezstudien p. 14 sequ. rei metricae ratione 
habita scripturam codıcum damnat 

2) conlertus omnes Lambinnm secuti ediderunt, ubi codices conierlus habent. 

®) ita Lachmannus scribi iussit pro codicum scriptura numine divae. 
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positura.. IV 667 omnes ÖCommutantur ıbi positurae prin- 
eiprorum: V 691 Propter signifer:i posituram totius orbis 
Obligqgui. 

religio. VI 1276 Nec sam religio divom nec numina maynı 
Pendebantur enimn. | 

repertor. III 1036 Adde repertores doctrinarum atque 
lepyorum. 

retinentia. III 675 Omnis ut actarum exeiderit retinentia 
rerum, *851 Interrupta semel cum sit retinentia nostri!). Hoc 
loco codieis quadrati seripturam, quae est repetentia, a Lachmanno 
Bernaysıo aliisque Avancio duce in relinentia mutatam recte defen- 
dunt Munro Giussanus Heinzins. 

satias. V 1391 Aaec animos ollis mulcebant atque zuvabant 
Cum satiate cibi. Fxstat genetivus gerundii hoc loco: II 1038 
fessus satiate videndi. 

sator. Il 1168 Trastis item velulae vitissutor atque vielar 
Temporis ineusat momen. 

sensus. 1\ 264 tum quam aliquae res Verberet atque sui det 
sensum corporıis extra. | 

servator. 1V 683 humanum longe praesentit odorem Romuli- 
darum arcis servator,. candidus anser. 

signum. I 883 Conveniebat enim fruges quoque saepe --- 
mittere signum Sanguinis aut aliquid; IL 621 Telaque prae- 
portant, violenti signa furorıs; VI 220; 222; 1132. 

sitis. III 1084 sitis aequa tenet vitai semper hiantis. 

specimen. V 1361 At specimen sationis et insitionis 
origo Ipsa fuit vrerum primum natura creatrix. Cum gerundii ge- 
netivo coniungitur hoc loco: *V 186 82 non ipsa dedit specimen 
natura creandi?). 

speculum. [II 975 Hoc igitur speculum nobis natura futuri 
Temporis exponit. 

spes. I 924 sed acrı Percussit thyrso laudıs spes magna 
meum cor. Praeterea gerundii genetivus occurrit: V 1347 Sed 
facere id non tam vincendi spe voluerunt. 

studium. III 647 semel in pugnae studio quod dedita mens est. 

timor. II 45 mortisque timores Tum vacuum pectus lin- 
cunt curaque solutum; V 1180 Quod mortistimor haut quemquam 
veraret eorum; 1223 Non » +» Corripiunt divum percussi membra 
fimore. 


ı) nostri Pius edidit, nostris codices praebent. 
?) specimen Pins primus protulit pro codicum scriptura speciem. 
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usus. IV 841 ommia denique membra Ante fuere -»-- eorum 
quam foret usus: V 1287 prior aerıiserat quam ferri cognitus usus- 

vexamen. V 340 si forte » » +» eredis » » cecidisse rbis magno 
veramine mundi. 

voluntas. (senetivus gerundi additur uno loco: III 174 At 
tamen. insequitur » ++ Inter dum » quasi erurgendi incertu 
voluntas. 

voluptas. I 141 sperata roluptas Suuvis amieitiae quem- 
vis sufferre laborem Suadet. 

His subiungo genetivum voci ergo postpositionis vice fungenti 
a Lucretio adiectum: - 

ergo. 111 78 Intereunf parlim statuarum etnominis ergo: 
V 1246 Sive quod inter se bellum silwestre gerentes Hostibus mtu- 
lerant ignem formidinix ergo. 

Postremo adfero loceum apud Lucretium singularem, ubi cum 
serundii genetivo coniungitur genetivus nominis substantivi pluralis 
numeri: V 1225 Nequrd ob adınissum foede dietumve superbe Poena- 
rum grave sıt solvendi tempus adıltum, cuiusmodi structuras inde 
a Plauto et. Terentio passim usurpari grammatiei adnotant. 


& 8 (43). Genetivus subiectivus. 


Ad similitudinem genetivi obiectivi is accedit genetivus, qui 
verbalibus quoque substantivis appositus subiecti partibus fungitur, 
si pro nomine regenti ponitur verbum finitum eadem significatione 
instructum (genetivus subiectivus). Neque raro evenit, ut 
discernere non possimus, utrum hic genetivus au possessivus sit 
statuendus, iis maxime locis, ubi verbalis natura nominis regentis 
minus perspicua appareat. 

adactus. *V 1330 Nam transversa feros exibant dentis ad- 
actus Iumenta!!). 

adhaesus. III 381 nequr pulveris inter dum sentimus ad- 
haesum Corpore; V 842 Vincetaque membrorum per totum corpus 
adhaesu; VI 472 cum concipiunt umoris adhaesum. 

angor. III 903 vide s. v. metus. 

arbitrium. Il 281 Cuius ad arbilrium quoque copia materiai 
Cogitur inter dum flecti. 

ardor. Il 212 In lerras igitur quoque solis vergitur ardor; 
IV 1077 etenim potiundi tempore in ipso Fluctuat incertis erroribus 
urdor amantum; V 537 dum cernilur ardor eorum; 1093 inde 


') ita Marullus mendosam codicum scripturam dentibus adauctus similia- 
que optime correxit. 
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omnis flammarum diditur ardor: 1099 miteat inter dum flum- 
mai fervidus ardor: VI 273; 673. 

aspargo. \1 525 Hie ubi sol radiis» - » Adversa fulsit nımbo- 
rum aspargine contra. 

auctus. II 482 rursum iam semina quaedam Esse infinito de- 
bebunt corporis auctu: V 1171 magis in somnis mirando corpo- 
rıs auctu; VI 168 caedere si quem Ancipiti videas ferro procul 
arboris aucelum; 327 Inde ubi non potuit nubes capere inpetis 
auebun. 

calor. V 573 calor quontam solts lumenque profusum Per- 
veniunt nostros ad sensus; VI 234 quia » - + facıle omnia circum 
Conlaxat rareque facit lateramina vasıs Adveniens calor eius; 5l4 
nublla » +» solis super icta calore; 872 in terram cedit calor om- 
nis aquat. 

canor. IV 181 910 Parvus ut est cyenı melior canor ılle 
yruum quam Clamor in aetheriüs dispersus nubibus austri. 

casus. | 313 Stiliceidt casus lapidem cavat; V 205 Inde 
duas porro prope partis fervidus ardor Adsiduusque geli casus 
mortalıbus aufert. 

clamor. IV 181 910 vide s. v. canor. 

clinamen. ll 292 Id facit exiguum clinamen principtiorum. 

conamen. VI 835 conamen utrimque alarum proditur omne. 

conciliatus. 1 575 Quorum condenso magis omnia conciliatu 
Artarı possunt. 

eoncilium. I 484 concilio quae constant prinecipiorum: 516 
Id porro nil esse potest nist matertai Coneilium; II 110 Coneiltis 
rerum quae sunt reiecta. | 

coniugium. III 846 Al tamen est ad nos, qui comptu coniu- 
gioque Corporis alque animae consistimus uniter aptı. 

consessus. ]V 78 Namque ıbi consesum caveai supter --- 
Inftceiunt coyuntque suo fluitare colore; ubi possessiva notio potius 
statuenda est. (eterum de toto loco fusius agam postea inter gene- 
tivos possessivos S. v. species. 

cursus. IV 409 Vir etiam [absunt)] nobis cursus quingentos saepe 
veruti: V 76 Praeterca solis cursus lunaeque meatus Exrpediam 
qua vi flectut natura gubernans; 418 quibus ille modis contectus 
materiad Fundarit »-» Solis lunar cursus, ex ordine ponam; 
629 quanto demissior eius ÜCursus abest procul a caelo; 774 Solıs 
ul varıos cursus Tmmaeque meatus Noscere possemus quae vis et 
causa eleret. 

eoncursus. 1 684 sunt quaedam corpora, quorum Loncursus 
molus ordo posihra figrwrae Iffieiunt ignis; II 1019 Sie ipsis in 
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rebus item am materiai Concursus molus ordo posilura figurae 
Cum permutantur. 

decursus. I 283 quam largyis imbribus auget Montibus ex 
altıs magnus decursus aquwat; V 263; 946; VI 609. 

incursus. III 751 Zffugeret canis Hyrcano de semine suepe 
Cornigeri incursum cervi. 

defectus. V 750 Solis item quoyque defecltus lunaeque latebras 
Plurıbus e causts fieri tibi possse putandunst. 

dietum. I 102 vatum Terriloquis vietus dietis. 

diseidium. III 342 non »-» sic animar Discidium possunt 
artus perferre relicti; 580 cum corpus neyueat perferre anımar 
Diseidium: 838 eum eorporis atque animati Discidium fuerit: 
VI 293. 

distantia. 11 526 etenim distuntia eum sit Formarum finita. 

factum. V 22 Herculis antistare autem si facta putabis, 
328 Quo tot facta virum lotiens cecidere? 

flabrum. V 217 Flabraque ventorum violento turbine vexant: 
742 Inde locei sequitur » » + elesia flabra aquilonum: VI 73%. 

flamen. I 290 Sie iyitur debent venti quoque flamina ferrt, 
VI 135 erebram sivam eum flamina eaurti Perflant. 

flatus. V 689 Nam medio cursu flatus aquilonis etaustr! 
Distinet, de quo loco conferas velim IT A p. 83. 

flexura.. 1V 336 quae cumgque laluscula sunt speceulorum Adst- 
mili laterıs flexura praedıta nostrt. 

flexus. III 587 Perque viarum omnis flexus, in corpore 
qui sunt. | 

fluentum. *V 949 qubus e seibant umort fluenta Lubrica 
proluvie larga lavere umida saxa, ubi Bentleius umor: primus pro- 
tulit pro codieunm seriptura umore. 

formido. III 64 haec vulnera vitae Non minimam partem mor- 
tıs formidine aluntur; 79 saepe usque adeo, mortis formidine, 
vitae Percipit humanos odium: V 1218 cut non animus formtdine 
divum contrahitur: V1 52 Hauee faeiunt animos humılıs formi- 
dine divom. 

fragor. VI 156 Denique saepe geli multus fragor atque rıuma 
Grandinis in magnıs sonitum dat nubibus alte. 

gannitus. V 1070 Longe alio pacto gannitu vocıs adulant. 

congressus. ]I 1065 Quare etiam atque etiam talis fatcare 
necesse est Esse alios alıbi conyressus materiai; V 67 quibus ille 
modis congressus materiai Fundarit terram, caelum. 

habitus. III 99 ---- Verum habitum quendam vitalem cor- 
poris esse. 
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hiatus. IV 417 A terris quanlum caeli patet altus hiatus; V 
25 Quid Nemeaeus enim nobis nunc magnus hiatus Illeleonis 
obesset? 

horror. II 410 Ne tu forte putes serrae stridentis acer- 
bum Horrorem constare elementis levibus. Alio sensa dieitur: III 
1034 Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror. 

icetus. Il 85 cuncta necessest Aut gravitate sua ferri primordiu 
rerum, Aut tetu forte alterius; 136 letibus !llorum caecis inpulsa 
eientur; 808 Qi quoniam quodam gignuntur Iuminis ietu; II 
488 Ante ocılos alimuis nostros, ad fulminis ictu, Coneidit}): 
IV 1273 atque loeis avertit seminis tetum; V 400 At pater 
omnipotens » +++» Maynanimum Phaethonta repenti fulmints ictu 
Deturbavit equts in terram; 613 Aestifer ut tantumradiorum exau- 
geat ictum; VI 386 Quidve nocere queat de caelo fulminis ictus: 
403 prope ut hine teli determinet ietus: 406 si vult caveamus 
fulminis ictum. 

impes, impetus. Il 593 Eximiis vero furit iynibus impetus 
Aetnaec; V 200 quantum caeli tegit impetus ingens; 815 quod 
omnis Impetus in mammas ceonvertitur ille alimenti: VI591 tamen 
impetus ipse animat Et fera vis venti per crebra forumına terrae 
Dispertitur; V 913 dieat - - --- hominem tanto membrorum esse 
impete natum; VI 518 ubi vementer utraque Nubila aquis cumulata 
premuntur et impete venti. 

itus. III 388 Nee repentis itum cuiusvis cumqe ani“ 
mantıs Sentimus. 

abitus. | 456 guorum Adventu manet incolumis natura abi- 
tuque; 677 Quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant 
Naturum res. 

aditus. I 677 vide supra. 

coitus. I 185 Nec porro augendis rebus spatio foret usus 
Seminis ad coitum?). 

exitium. I 224 Nullius exitium patitur natura videri: II 
473 Multorum exiltio perdocti quod sumus ante; V 98 Nec me 
anımi fallit quam res nova miraque menti Accidat exitium caeli 


ı) *1V 934 Principino erterna corpus de parte necssum est, Atriis quoniam 
vieinum langilur auris, Tundier alque ab ibus crebro pulsarier ictu Lachmannus 
Bernaysio adatipulante edidit, rectius vero Munro Brieger Giussanus codıcum 
seripturam alque eius (i. e. acris) cetera receperunt, quod a£eris auris idem 
valcat atque afris auris. 

:) Pravissime Staedler p. 29 genetivum ad locutionem antecedentem usus 
ces! rettulit, de qua ıam egi II A p. 86. 


BXl,ıs De genetivo Lucretiano. 29 


terraeque futurum; 544 Tanto quique mayis vietus fateare neces- 
sest Exitium quoyue terrarum caelique fulurum. 

exitus. VI 586 quas exitus hie animar Disturbat urbes et 
terrae motus obortus. | 

initus. Il 259 Ut videas initum motus a corde ereart; III 271 
initum motus ab se quae dividit ollis. Cum genetivo gerundii con- 
iungitur: I 383 Unde inıtum primum captat res quaeque movendi. 
obitus. V 709 Domgue +++» »- oriens obitus etus super edita 
vidit. 

labes. V 930 guod caperetur Nee norilate cibi nec labi corpo- 
rıs ulla: *VI 1259 Nec minimam partem ex agris maeroris ın 
urbem Conflurit labes, quem contulit agricolarum Copia conveniens 
ex omni morbida parte. Ita Lachmannus probante Bernaysio com- 
mutavit, quae exhibent libri ex agris maeroris in urbem confluwxit 
languens, sed recte Munro eodieum sceriptura languens servata edidit 
ex ayris is maeror in uıbem eonflunit, languens cetera eungque secuti 
sunt Brieger et Giussanus. 

lamentum. *VI 242 ut possint»-- ++» lamenta virum com- 
moliri alque ciere. Hoc loco quantum codieum seriptura monimenta 
virum commoliri atque ciere ab editoribus vexata sit, dici vix potest. 
Lachmannus, ut scripsi, loeecum minus apte edidit sententia prorsus 
mutata itemque Bernaysius, Munro monzmenta virum  demoliri 
atque cremare protulit, Brieger monumenta virum demolirt atque 
‚teziere impressit crucis signo ante ciere apposito, Giussanus unus 
codicum scripturam haesitans recepit aliique aliter con'ecerunt. 
Quamquam quid seripserit poeta incertum est, codieum verba mon:- 
menta virum mibi quoque servanda videntur. 

latebra. V 7öl Solis item quoque defectus lunaegque latebras 
Pluribus e causts fieri tıbı posse pulandumst. 

linetus. *VI 971 Barb’geras oleaster eo Tuvat usıyue capellas, 
Effluat ambrosiae quasi vere etnectar? linctus. Sic Lachman- 
nus Bernaysio approbante nimis eleganter correxit, quae praebet 
quadratus efluat ambrosias quası vero et neclare tinetus. Munro ad 
codicum scripturam prope accedens coniecit effluat ambrosius quasi 
vero, et neclare tinetus. quod Brieger latinum non esse putat, Brie- 
ger ipse affluat [olcaster] ambrosia quasi vero, et neclare tinetus 
haud scio an Lueretio maxime convenienter ediderit, Giussanus fere 
idem effluat ambrosia quasi vero et neclare tinclus imprimi iussit, 
quod iam Marullus proposuerat!}). 

liquor videas sub genetivo definitivo. 


) De verbo quod est affluere velim conferas II A p. 89. 
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loquella. V 230 nec ceuiquam adhibendast Almae nutrieis 
blanda atque infracta loquella. 

mactatus. I 99 uf »»--.- Hostia concideret mactatu maesta 
parentis. 

meatus. 1 128 solıs lunaeque meatus Qua fiant ratione:; 
V 76 Praeterea solis eursus Ilunaeque mealus Expediam qua wi - 
flectat natura qubernans. 

meritum. \ 4 gu: fingere laudes Pro meritis etus possit. 

metus. II 49 Re veraque metus hominum curaeque sequaces 
Nec metuunt sonitus armorum nec fera tela; 111 903 Dissoliant 
anımi magno se angore metuque. 

minae. 1109 valerent Religronibus atque minis obsistere vatum. 

momen. *II 1169 Tristis item velulae vilis sator atque vietae 
Temporis ineusat moment); III 144 vide s. v. numen. *IV 1058 
Hace Venus est nobis: hine autemst momen amoris, Hinc ıllaeec. 
Ita Lachmannus correxit quae codices exhibent: Ainc aulemst 
nomen amoris hine ille eiusque seripturam receperunt Bernaysius 
Brieger. Munro nomen sceripsit et commate post amor’s posito 
verba June illaece cum posterioribus coniunxit item Giussanus con- 
iectura Lachmanni momen recte probata. VI 474 multa videntur 
 Posse guoque e salso consurgere momme ponti. 

mors. I 671 793 II 754 III 520 Continuo hoc mors est illius 
quod fuit ante; IIl 916 Tam quam in morte mali cum primis hoc 
sit eorum. Aliter Heinzius genetivum intellexit in commentariis 
explicans: hoc malt cwn primis eorum (malis) sit. 

morsus. III 663 Volnerts ardenti ut morsu premat icta dolo- 
rem; 888 s? in morte malumst malis morsuque ferarum Tractari: 
IV 1016 quasi pantherae morsu saevıve leonis Mandantur. 

motus. I 463 Arc per se quemquam tempus sentire fatendwmst 
Scmotum ab rerum molu placidaque quiete: II 81 Si cessare putas 
rerum primordia posse Cessandoque novos rer um progignere molus, 
127 Quod tales turbae motus quoque materiai Siqnificant clande- 
stinos caecosque subesse; 511 Nee porrorerum genitales auctificique 
Motus perpetuo possunt servare creata; 958 Et quasi iam Lett domı- 
nanltem in corpore motum Discutere; 970 guorum motus novrtate 
laborent: III 116 quod - - » - omnis acceıpit in se Laetiliae motus; 
262 Inter enim cursant primordia prineipiorum Motibus inter 
se: 855 Tum motus matertat Multimodis quum sint: 1040 Deniyue 
Demoeritum post quam matura velustas Admonuit memores motus 
languescere mentis; 1V 367 Ara si eredis prialum lumine posse 


!) momen Pius recepit pro vitiosa codicum scriptura nomen. 
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Indugredi, motus hominum gestunque sequentem; 1072 Si: -.-» 
alio possis animi traducere motus; V 105 graviter terrarum moti- 
bus ortis Omnia conquassari in parvo tempore cernes: 509 Motibus 
astrorum nune quae sit causa canamus: 530 Motibus ustrorum 
quae possint esse per omne: VI 535 quae ratio terrai motibus 
extet Percine: 587. 

murmur. III 1032 gu -- ++ eontemsit equis insultans mur- 
mura ponti. 

nigror.. III 39 Omnia suffundens mortis niyrore. 

nisus. V 914 Trans maria alta pedum nisus ut ponere pos- 
set: VI 834 Claudicat extemplo pinnarum nisus inanis. 
 nitor. II 777 Quae maris efficiunt unum purumque nitorem; 
IV 533 sermo nigrai noctis ad umbram Aurorae perducetus ab 
esoriente nitore; V 668 qund have iynis tam certo tempore possunt 
Semina confluere et solis reparure nitorem. 

numen. III 144 Üetera pars anımae » ++» Paret et ad nıumen 
mentis momenque monetur. 

nutus. I\ 1122 Adde quod altertius sub nutu degitur aetas ; 
V 1187 Ergo perfugtum sibi habebant »- - - illorum [divorum] 
nutu facere ommıa flecti. 

opinatus. IV 465 Propter opinatus animt. 

coortus. II 1106 Wultaque post » » +» solis - coortum Addita 
corpora sunt ertrinsecus. 

parte. IV 1129 Zt bene parta patr um fiunt anademata, mitrae. 

partus. III 776 Denique cunubia ad Veneris partusque fer a- 
rum Esse animas presto deridiculum esse videtur. Altero loco I 477 
Nec clum durateus Trotianis Pergama partu Inflummasset equos 
nocturno Graitugenarum genetivus obiectivi potius speciem 
prae se fert. 

pausa. III 859 Duter enim iectast vitar pausa; 930 Frigida 
quem semel est vitai pausa secuta; IV 1116 Parva fit ardarızs 
violenti pausa parumper. 

positura. Il 947 Dissoluuntur enim positurae principio- 
rum; 1V 943 Conturbantur enim positurae principiorum Üor- 
poris atque animi: V 691 Propter signiferi posituram totıius 
orbis. 

profluvium. VI 1205 Profluwium porro qui taetri sanguı- 
nıs acre Exierat. 

proluvies. VI 1200 Uleceribus taetris et nigra prolurvie alvı 
Posterius tamen hunc tabes letumque manebat. 

prospectus. VI 450 apparet rrebrius idem Prospectu maris 
in magno caeloque patenti. 
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repertum. 1 136 Nec me animı fallt Graiorum obscura 
reperta Diffieile inlustrare Latinis versibus esse; V 13 Confer enim 
divina aliorum antiqua reperta. 

requies. VI 94 callida musa Calliope, requies hominum 
divomque voluptas. 

ruina. 1] 1107 et omnia Inter permistas rerum caeligue 
ruinas Corpora solventes abeant per inane profundum; V 1329 aprı 
„+ Permirtas » dabant equitum peditumque ruinas; V1 157 
vide s. v. frayor; 607 Ne --»- fiat mundi confusa ruina. 

(sibilus) sibila! V 1382 zephyri---. sıblla primum Agrestis 
docuere cavas Tnflare cricutas. 

sonitus. 11 48 Re veraque metus hominum curaeque sequaces 
Nee metuunt sontlus armorum nec fera tela; V 1028 At varios 
linyguae sonilus natura subegyit Mittere; 1044 cur hie posset » -- 
varios sonilus emittere linyguae; 1055 Nec ratione ulla sibi ferrent 
amplius auris Vocis inauditos sonilus obtundere frustra: *VI 112 
fragilis sonttus chartarum commeditatur?). 

sonus. IV 584 Quorum noctivago strepitu - --- Adfirmant 
.... Chordarum » sonos fleri. 

spiritus. III 222 aut cum Spiritus unguenti suavis dıffugit 
in auras. 

splendor. II 52 neque fulyorem reverentur ab auro Nec clarum 
vestis splendoren purpwureai?); IV 211 simul ac primum sub 
diu splendor aquwaı Ponitur. 

status. 111 292 Est eliam quoque pacati status aöris ılle; 
1073 Temportis aeterni quoniam, non unius horae, Amb:gi- 
fur status. 

strepitus. IV 582 Quorum noctivago strepitu ludoque tocantı 
Adfirmant volgo tacıturna stlentia rumpı. 

stringor. 11l 693 Morsus ut indicat, et gelidar stringor aquati 

sudor. 11 465 sudor uli maris est. 

tabes. | 806 Imbribus et tabe nimborum ambusta vacilient, 
de quo loco velim eouferas II A p. 109. 

tactus. 1 318 aöna Signa manus dextras ostendunt adtennari 
Saepe salutantum tactu practergque meantum; V 150 Qvae 
quoniam manuum lactum suffugit et ictum: *VL 868 Quae cali- 
dum faciunt agüae tactum atque saporem?). 

I!) sonılus recentiores codices addiderunt. 

?) Conferatur de hoc loco, si tanti est, Hertzius p. 15 sg. 

?) ayuae Bedam seenti Lachmannus Bernaysius Munro receperunt codicum 
scripturam l/alicis Brieger Ginssanus fortasse rectins servarunt, taporeım quod 
exhibent codices, a Lambino in saporem mutatum, Giussanus unus probarvit. 
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contages. III 734 ala multa animus contagibi fungitur eius: 
VI 280 tpse » cum » caleseit » e contagibus iynis. 

econtagium. III 344 sic corporis atque animat Mutua 
vitalıs discunt contayta motus; 471 Quandoquidem penetrant in eum 
contagtea morbi: VL 1236 Quippe etenim nullo cessabant tempore 
apisct Ex aliis alios avıidi contagza morbt. 

tegmen. I 985 Nee res ulla geri sub caeli teygmine posset: 
II 662 eodem sub tegmine eaeli, Ill 577 resoluto corporıs omni 
Teymine: V 1016 ut alsia corpora frigus Non ita iaım possent caeli 
sub teymine ferre. 

tenor. Genetivus gerundii exstat hoc loco: V 508 mare certo 
quo flat acstu Unum labendi conservans usque tenorem. 

terror. 1 146 II 59 III 91 VI39 Hune zyitur terrorem antmi 
tenehrasque necessest Non radiü solis neque lucida tela diei Diseu- 
frant: III 16 Drffugiunt animi terrores;: 157 Denique coneidere 
er unimi terrore vilemus Saepe homines; V 1307 Inque dies 
helli terroribus addidıt augmen. 

tractus. I 1004 Qrod neque elara suo perceurrere fulmina cursu 
Perpetuo possint aeri labentia tractu: TI 207 Nocturnasque faces 
caeli »- Nonne vides longos flammarum ducere tractus; V 1216 
Perpetuo » aevi labentia tractu. 

tremor. *\ 586 quos eumque in terris comimu, flammae 
Dum tremor est elarus, dum cernitur ardor eorum. Ita Lachmannus 
et Bernaysius lacunam in fine versus exstantem genetivo flammae 
addito expleverunt, melius vero alii Marullum secuti voce zgnes ex 
fine versus antecedentis repetita imprimi iusserunt quos cumque in 
terris cernimus ignes, Dum tremor est elarus cetera. 

tumultus. II 956 Fit quoque uti soleant » » - » ingentis plagae 
sedare tumultus: III 834 Omnia cum belli trepido concussa tumultu 
Horrida contremuere. 

vagitus. II 633 qui loves ıllum Vagitum in Creta quondam 
occultasse feruntur. 

vapor. I 1032 uf -- solis terra vapore Fota novet fetus; IV 
135 In quo iam genere est solis lux et vapor erus; 200 solis uti 
lux Ac vapor; V 798 Imbribus et calido solis concereta vapore: 
1102 Inde cibum quoquere ac flammae mollire vapore Sol docuit: 
VI 236 Quod solis vapor aetatem non posse videtur Efficere; 953 
permanat odor frigusque vaposque Ignis: 965 Denique cera lique- 
fit ın eius posta vapore. 

variantia. I 653 nedum variantia rerum Tanta queat densis 
rarısque ex ignibus esse; Ill 318 unde haec oritur variantia rerum. 
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adventus. 1 456 vide s. v. abifus: V 985 fugiebant saxzea tecta 
Spumigerti suis adventu validive leonis. 

conventus. *I 611 Non ex ullorum conventu conciliata!): 
IV 784 Conventus hominum, pompam, convivia, pugnas, Omnia 
sub verbone creat natura paratque? 

eventum. 1 450 aut horum eventa videbis: 467 quorum 
haec eventa fuerunt: 482 Sed magis ut merito possis eventa vocare 
Corporis, atque loci. 

visus. V 101 Nec tamen hanc possis oculorum subdere visu. 

Ad similitudinem subiectivi accedit genetivus hoc loco. ubi 
refertur ad ablativum zugratis a Lucretio saepius adverbii vice 
usurpatum: 

ingratis. VI 15 cum vidit hie »-- anxıa corda »-- an!miı 
inyratis vitam vexare querellis Passimque infestis cogei sacrive pert- 
clis, de quo loco iam egi II A p. 47 et. 66. 


$ 9 (44). Genetivus possessivus. 


Genetivo latino quam saepissime id quod quis possidet propria 
sienificatione indicari notissimum est (genetivuspossessivus). 
Ac longe usitatissimus hie est genetivus, quippe qui ad varias 
significationes exprimendas apte possit accommodari. Quo factum 
est, ut permulti huius modi genetivi ad aliorum genetivorum simi- 
litudinem accedant. Quare a nonnullis erammaticis aliquot genetivi 
possessivi genera distinguuntur, inter quos genetivi originis auctoris 
possessionis separatim nominandi sunt. Neque tamen certos fines 
usus generis "uniuscuiusque statuere possumus. (Qua de causa apud 
Lucretium quo modo genetivi possessivi sint ordinandi equidem 
accuratius perscrutari supersedeo, cum haud multa adnotatione diena 
inde redundare mihi videantur. 

Cun esse verbo coniunctus genetivus paucis admodum locis 
apparet: IV 381 Naın quo cumque loco sit lux atque umbra tuer:i 
Illorum et; V 533 sed quae sit earum Praecipere haut qua- 
quamst pedetentim progredientis. | 

Adiectivo proprius genetivus additur duobus locis: III 357 
Perdit enim quod non proprium fuit eius in acvo; 823 Adde 
furorem animi proprium atque oblivia rerum. 

(Juam plurimis substantivis genetivus a Lucretio adiungitur. 


) ullorum italos editores secuti Lachmannus et Bernaysius ediderunt, 
rectius Winckelmanno duce Munro Brieger Giussanus ilarum, ubi codices 2llo- 
rum praebent. 
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Primum substantivis adseribitur qui ortum vel cognationeni sie- 
nificant, ut unde quis ortus sit exprimant (genetivusoriginis): 

catulus, scymnus. V 1036 At catul panlherarum scymnique 
leonum Ungubus ac pedibus tam tum morsuque repugnant. 

proles. II 661 Laniyerae pecudes et egquorum dıellica proles 
Duceriaeque greges eodem sub tegmine caeli, »» +» Dissimili vivont 
specie; 1092 Invenies » -» esse +++ Sie hominum genitam prolem. 

propago. I 42 Memmzi clara propago: IV 997 At .consueta 
domi catulorum blanda propago Disentere et corpus de terra 
corripere instant. 

pullus. *III 764 tamen quaeram cur »++ sit -«« Nec tam 
doctus equae pullus quam fortis equ vis!). 

suboles. IV 1232 Sive virum suboles sivest muliebris origo. 

taurus. V 26 Denigue qwid Uretae taurus Lernacaquepestis 
Hıydıa venenatis posset rallata coluhris? 

His addo quae sequuntur substantiva cogmationis, e quibus pen- 
det genetivus obiectivo eenetivo consimilis: 

genetrix. II 599 vide infra. 

mater. II 598 (YJuare magna deum mater materque ferarum 
El nostri genetrix haec dieta est corporis una: 659 Concedamus 
ut hie terrarum dietitet orbem Esse deum matrem. 

materies. I 171 Juterzes ubt inest eniusque et corpora 
prima: 471 Deniqne materies si rerum nulla fwisset: 635 705 qui 
materiem rerun esse putarınt Iynem; II 274 Nam tum materiem 
totiuns corporis omnem Perspieuenst nobis Imvitis ire rapique; 
769 Maleries ubz permixcta est illius: IV 148 sed ubt aspera saxı 
Aut on materiam lignı pervenit; V 270 rvetroque remanat Materies 
umorts et ad caput ammeıbus omnıs convenit: VI 636 Percolatur 
enim virus, retroque remanat materies umorts. 

Quibus subiungo substantiva, quibus oftiecium vel status alicuius 
indicatur: 

custos. III 324 /psaque corporis est custos et causa sahutis. 

impersator. \V 1227 Summa etiam cum vis violenti per mare 
vent? induperatorem classis super aequora verrit. 

poeta. II 600 rveteres Gralium doch cecinere poeltae; V 405 
Scilicet, ut veteres Fraium cecinere poetae; VI 754 Graium nt 
cecinere poetae. 

socius. Ill 61 Quae - eoyunt »- » » inter dum socoos scelerum 
atque ministros Noctes atque dies niti praestante labore Ad summus 
emergere open. 


I!) pullus Niecolius primus coniecit pro codicum scriptura paulus. 
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Deinde e substantivis pendet genetivus, quo auctor indicatur 
(genetivus aucetoris): 

connubium. III 776 Denique conubia ad Veneris partusque 
ferarum Esse animas praesto deridiculum esse videtur. 

harmonia. IV 1248 Nam multum harmoniae Veneris differre 
vrdentur., 

homoeomeria. I 830 Nune ut Anaragorae scrutemur ho- 
moeomertan. Ceterum conferas velim p. 41. 

res. 11 173 dux vitae dia voluptas - res per Babe: 1 s blandi- 
tur saecla propagent: 437 cum » ++ zuvat egrediens genitalis per 
Keneris ves; V 848.XNee [potuere] reperire eibum nee iungi per 
Vrneris res. 

sudor. IV 112S feriturque thalassina vestis Adsidue et Vene- 
ris sudorem ezereita potat. 

vulnus. I 34 «aeterno devietus vulnere amorıs: V 13083 Inde 
boves lueas » +» belli docuerunt volnera Poeni Sufferre et magnas 
Martis turbare catervas. 

Tun substantivis permultis apponitur genetivus, ut‘ sienificet 
euius sint eae res de quibus agitur (genetivus possessionis): 

sestus. Il 562 aevom debebunt sparsa per ommem Disiectare 
aestus diversi materiat; 11 173 et ın terra mentis qui gign:- 
tur aestus: IV 1023 permoti corporis aestu; V 483 Inque dies 
quanto eircum magis aetheris aestus Et radü solis cogehbant undi- 
que terram: 519 Sive quad inclusi rapidi sunt aetheris aestus: 
*810 (Quos ubi tempore maturo patefecerat aestus In fantum!); 1435 
Idque »» +» belli magnos commorit fiunditus - aeslus; VI 481 
UÜrget enim quoque siyniferisuper aetherisaestus: 830 Fit quo- 
que ut inlerdum vis haec atque aestus Avernı Adra » +» » Discutiat; 
1049 Propterea quia, nimirum, prius aestus ubi aeris FPraecepit 
ferrique vias possedit apertas Posterior lapidis venit aestus. 

aetas. I 939 IV 14 UÜtpuerorum aetas inprovida ludificetur: 
II 1071 si tanta est copia quantam Enumerare aetas animantum 
non queat omnis. Conferas p. 13 sub genetivo materiae. 

amictus. VI 1134 XNec refert utrum nos in loca deventamus 
Nobis adversa et caeli mutemus amictum. 

annus. I 311 multis solis redeuntibus annıs. 

ara. I 84 Aulide quo pacto Triviai virginis aram Iphia- 
nassat turparunt sanguine foede Ductores Danaum delecli. 

arva.. V 780 Nunc redeo ad mundi novitatem et mollia ter- 
rae Arva. 


9 ita Lachmanno duce edidit Munro, sed aptius italorum coniecturam aetas 
Bernaysius Brieger Giussanus receperunt, ubi in codicibus inest aestas. 
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arx. IV 683 et humanım longe praesentit odorem Romuli- 
darum arcıs servalor, candıidus unser. 

aura. 1 207 quo quaeque creatae Adris in teneras possint 
proferrier auras: 784 pronum faciunt ignem se vertere in auras 
aeris; SOL Qrim potrus tali natura praedita quaedam Corpora 
constituas «** + Posse eadem » +++ - facere aerıs auras: 804 '4t 
meanifesta palam res indieat’ inquis' in auras Adriselerra res om- 
nıs cerescere alique’: 1087 At contra tenuis erponunt aeris auras 
Et calidos simul a medio differrier ignas: 11 204; III 456; 571; 
591; 752; IV 693; V 502; V11227. — I 11 Et reserata viget yenita- 
bilis aura favoni. 

axis. VI 1107 qua mundi claudicat asrıs. 

canis. IV 999 Venanltumque canes in molle saepe quiete 
Jactant erura tamen. 

carmen. I 731 Caurmina quin etium divini pectoris eius 
Voerferantur et erponunt praeclara reperla; IV 981 etiam viyilantes 
ut videantur - +» citharae liqudum carmen chordasıe loquentis 
AJuribus accipere. 

caterva. V 1304 Inde boves lucas » ++ doeuerunt » Poeni »- - 
magnas Martis turbare catercas. Conferas velim II G& p. 5. 

causa. IV 503 famen praestat rationis egentem BReddere men- 
dose causas utriusque fiyurae. — VI 363 Tum variae cau- 
sae concerunt fulmienis omnes. — 1 241 Tactus enim Lett salıs 
esset causa profecto: VI 707 fit ut ommis dwere causas Conventat 
leti, dicatur ut illius una. — 11 502 Inde ubı cam marbi 
reflexit causa; 1070 morbi quwia causam non tenet aeger. — 1153 
VI 90 Quorum operum causas nıulla ratione videre Possunt. — 
TI 316 Yuorum eyo nune nequeo caecas erponere cansas. — Vl 
703 Sunt aliquot quoque res quarum unam dicere causam Non 
sufts est. — 111 324 Ipsaque corporis est eustos et causa salutıs; 
348 quoniam coniunctast causa salutis. — V1L577 Ext haec eius- 
dem quoque mayni causa tremorts. Genetivus gerundii sub- 
iungitur his locis: IV 238 Zsse in imaginibus qua propter casa 
videtur Cernundi; 11S1 causas abeundi quarrat honestas. 

cibatus. VI 1127 videas p. 45 s. v. paslus. 

eibus. I 350 Dissipat in corpus sese cıbus onne anzmantum; 
IV S5S Jllud tem non est mirandum, corporis ipsa (od natura 
eibum quaerit cutiusque animantis: *V 524 sive Ipsı serpere 
possunt (Juo euiusqine cibus vocat atque invilat aventis‘). 


) aceusativum arenlis probavit Lachmannus Bernaysius, recte eunlis, quae 
codicum est scriptura, pro nominativo explieantes Munro Brieger Giussanus 


receperunt. 
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clades. V 369 quae possint »-» Aut aliam quamıis eladem 
inportare pericli, quo de loco agit Munro II dicens genetivum qua- 
litatis esse. 

claustrum. I 71 effrenyere ut: arta Naturae primus portarum 
claustra eupiret;: 415 Ut verear ne tarda prius per membra senectus 
Serpat et in mobis vıitai claustra resolvat: TII 396 Et magis est 
anımus vrtar claustra coercens; VI 1153 Omnia tum vero vita:i 
elaustra lababant. 

compages. I\ 1113 U'sque adeo cupide in Veneris compagi- 
bus haerent: 1204 Quom interea validis Veneris compagibus haerent. 

cura. III 116 Est aliud tamen in nobis quod »»-- omnis 
accipit in se Laetitiae motus et curus cordis inanis: IV 908 Nunc 
quibus ille modıs somnus per membra quietem Inriget atque animi 
curas e pectore solvat; V 45 Quantae tum scindunt hominem cuppe- 
dinıs acres Sollicilum curae. 

deliciae. \ 1450 delieias quoque vitae funditus omnis Usus 
et». erperientia »» Paulatim docuit pedetemtim progredientis. 

delubrum. II 352 Nam saepe ante deum vitulus delubra de- 
cora Tuwrrieremas propter mactatus concidit aras: V 308 Non delubra 
dem simulacraque fessa fatisei [eernis]; 1167 Qu delubra deum 
nora tolo suscitat orbi Terrarum; 1201 Ante deum delubra; VI 
15; 417; 1272. 

dies. II 1106 vide s. v. teınpus. 

doctrina. II 8 Sed nil duleius est, bene quam munita tenere Edita 
doctrina sapientum templa serena: V 727 Ut Babylonica Chaldae- 
um doctrina refutans Axtrologorum artem contra convincere tendit. 

“ domus. I 18 Denipue per maria ac montis fluviosque rapacıs 

Frondiferasque domos avium camposque virentis »- ++» Effteis: Il 
1110 unde Appuareret spatium caelı domus: VI 358 Coneutitur 
caelı domus undique totaque tellus. 

equus. \ 29 Diomedis equi spirantes narıus ignem. 

exordium. Ill 380 ut hoc promittere possıs - » - tanta Inter- 
valla tenere exordia priva animat. — V 677 ubi sie fuerunt 
causarum erordia prima. — IL 333 iam deinceps cuncelarum 
erordia vrerum (Jualia sint; 1062 quae conveeta repente Mayg- 
narum rerum fierent exordia semper Terra? muris et caeli 
generisque animantum: III 31 Et quoniam docut, eunetarum 
erordia rerum Qualia sint: IV 114 erordia rerum Cunceta- 
rum quam sint suptilia percipe paucis:,V 430. — V 471 Hunc 
erordia sunt solis lunaeque secuta. 

fama. VI 13 cum vidit hie - -» Divitäs homines et honore et 
laude potentis Affluere atıque bona gnatorum excellere fama. 
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fanum. *I 68 Quem neque fana deum nec fulmina nec mint- 
tantz Murmure eompressit caelon; jta Lachmannus et Bernaysius 
Bentleium secuti librorum seripturam farna deuwm mutarunt, quam 
ceteri editores sine dubio rectius receperunt. V 75 terrarum qui 
in orbi sancta tuetur Fana lacus Tucos aras stnulacraque divom; 
VIS48 Esse apud Hammonis fanım fons luce diurna Frigidus 
et calidus nochumo tempore ferlur. 

fax. 11 206 Nocturnasque faces ec aeli, sublime volantıs, Nonne 
rides longos fFlammarum ducere tractus; III 303 Nee nimus irar 
fız vmquam subdita pereit Fumida: VW 1191 Per eaelum volvi quia 
oo. videfnftur » +» + Noctivagaeque faces eaelı flammacıue volantes. 

flum. III 383 Nee nebulam noctu neque aranei tenvia fıla 
Ohria sentimus!). 

finis. VI 1441 penitus veniens Aeyypti finibw morbus. — 
I 108 52 certaın finem esse viderent Aerumnarum homines. — 
“1 555 [tn er dllis » ++» posset Conceptum summa aetatis per- 
vadere finis; de quo loco fuse eei Ip. 30 sq. — V1l 1139 Haec 
ratio quondam morborum et mortt! ferat Foubus in Ceeropis fu- 
nestos reddidit agros. — V 382 Nonne vides aliquam longyi certa- 
minis ollis Posse dur finem. — V125 Et finem stutwit cuppe- 
dinis atyue timoris. — V 309 Nee sanetum numen fati pro- 
tollere finıs Posse neque adversus naturae foedera niti [eernis]? — 
V 391 Quam Liquor incepti possit contingere finem. — I 721 
mare dividit undans Italiae terrarum oras a finibus eius. — IU 
61 (Yuae miseros homines coyunt transcendere fines Iuris. — VI 
909 Magnetum qua fit patrüs in finabus ortu. — IV 627 Deinde 
vohıptas est e suco fine palatı. — 111 1021 quae sit poenarum 
deniqne finis. — 1 953 Aune age, summai quaedam sit finis 
eorum, Neene sit, erolvamus. — 111 592 Quin etiam finis dum 
rıtae vertitur intra: 943 Non potius vitae finem facis alque 
lahoaris: 1078 Certa quidem finis vitae mortalibus adstat; 1093 
Nec minus ille diu tum non erit, ex hodierno Lumine qui finem 
tvitai fecit. Separatim adfero gerundii genetivos huic substantivo 
additos: I 561 At nune, nimirum, frangendi reddita finis Certa 
meanet: 585 Denique um quoniam generatim reddita finis Cr e- 
scen di rebus constat vitamue tenendi; 1116 Donique ad extre- 
mam crescendi perfica finem Omnia perduxit rerum natura 
creatiix: V 826 Sed qua finem aliquam pariendi debet habere; 
1432 Ni mirum, qwia non ceognovit quae sit habendi Finis. 


'!) aranei formam a Marullo propositam omnes excepto Bernaysio pro- 
baverunt, ubi arani codieum est scriptura. 
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flamma. I 1090 quonmam ++» exponunt »-»- solis flammam. 
per caeli caerula pascı. 

flos. III 770 Quove modo poterit pariter cum corpore quoque 
Confirmata cupitum aetatis tangere florem Vis anımı: IV 1106 
Denique cum membris conlatis flore fruuntur Aetatis: V 847 Nec 
potuere cupitum aelatis tangere florem Nec reperire cibum nec 
zungi per Veneris res. — 1 564 quibus possinl aevi contingere 
florem. — I1I 221 Quod genus, Bacchi cum flos evanuit. — I 900 
Donec flamma:i fulserunt flore coorto. — Il 848 Sicut amaracinı 
blandum stactaeque Tiquorem Et nardi florem - +» +» Cm facere 
instituas. 

fluctus. V 1289 4ere solum terrae tractabant, aereque belli 
Miscebant fluclus et vulmera vasta serebant; VW1 1076 Aon & Nep- 
tuni fluctu venorare operam des. 

flumen. VI 1114 Est elephas morbus qui propter flumina Nıli 
Gignitur Aegypto in media. 

fons. III 82 Ohlıtı fontem curarum hune esse timorem: IV 
1133 Ne quiquan, quoniam medio de fonteleporum Surgit amar! 
aliquid, quod in ipsis floribus angat; V 281 Laryus item liqnuidi 
fons luminis, aetherius sol Inrigat adsidue caclum candore recenti; 
597 Nam licet hine mundi patefactum totius unum Largifluum 
fontem scatere atıue erumpere lumen: VI 827 cum tam cecidere 
veneni In fontis ıpsos; *890 (Juod yenus endo marıst Aradı 
fons!). De his substantivis conferas antea .p. 14. 

fornax. VI 681 Nune tamen illa modis quibus inritata repente 
Flamma foras vastis Aetnae fornacıbus efflet, Expediam. 

fortuna. II 1167-laudat fortunas saepe parentis. 

fructus. II 971 quorum motus +» ++ aliquem fruchtum capıiani 
dulcedinisalmae; III 1007 Nec tamen explemur vitar fruetibus 
umquam; IV 1073 Nec Veneris fructu caret is qui vitat amorem! 
*V 1410 neque hilo Maiorem interea capiunt dulcedint! fructum?). 

fulgur. 1 725 ut --- Ad cachungue ferat flammar fulgura 
rursum; II 164 quo solis pervolyant fulgura caelum: VI182 quae 
factunt nietantia fulgura flammae. 

fulmen. III 1034 Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror. 

funus. *III 72 Crudeles gaudent in tristi funere fratris®); 
V 326 Cur supera bellum Thebanum et funera Trootae Non alias 


I) ita Bernaysio duce omnes pro corrupta colienm scriptura maris parat. 

?) jta omnes post Lambinum eritores, ubj codices praebent matore » : - - 
duleedine. 

®) fratris, ut praebet Macrobius, omnes editores seripserunt pro torına 
codicum fratres. 
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aliı quoque res cecinere poetac? VI 1199 Quorwn siqus vix vitarat 
funera letı. 

harena. Il 376 yua mollibus undis Litoris incurvi bibi- 
lam pavit aequor harenam. 

homoeomeria. 1834 Principio, rer um quom dieit homoeumeriun. 

igenis. I 1034 ut -» virant labentes aetheris iynes: V 448 
Seorsus item purti secretique aelheris iynes: 585 Postreinn 
uos cumque vides hine aetheris ignes. — 1 752 Quin etiam 
repetunt a caelo atyue ignıbus erus. — U 384 Dicere enim possis 
caelestem fulmintis iynem Subtilem magis e parris constare fiyu- 
ris; *VI 421 plurimaque eius Montibus in summis vestigia cerni-" 
mus ignist). — V 142 tanto magis infitiandum Totum posse - - - 
solis in igni » +» durare: V 604 Est etiam quoque ut non mauyno 
solis ab iyni Adra percipiat calidis fervoribus ardor: 711 quanto pıo- 
.pius iam solis ad ignem Labilur ex ulia siygnorum parte per orbem. 

imber. 1 192 Hue uccedit utı sine certis imbribus anna Lue- 
tificos nequeat fetus submittere tellus. 

imperium. VI 54 quod Ignorantia causarum conferre deorum 
Cogit ad imperium res et concedere reynun. 

insidiae. Il 557 Infidi maris insidias virisque dolumque 
Ut vitare velint. 

insigne..- V 700 dum veniat radiatum insigne diei?): 1138 
capitis summi praeclarum insigne eruentum Sub pedibus vudlyi 
magnüm lugebat honorem. 

iubar. V 697 Sub terris ideo Tremulum tubar haesitat iynis. 

lampas. Il 9 Et quası cwrsores vitar lampada tradunt: \V 
402 solque cadenti Obvius aeternam succepit lampada mundi. 

lapis. *VI 550 quoniam +++ Tecta » -» Nee minus exullant, 
et ubi lap! cumqnue viai Ferratos utrimque rotarum succutit orbes 
edidit Lachmannus Bernaysio adstipulante, ubi codices corrupta 
exhibent exullantes dupuis cumque vim. Ceteri ut wa? approbant, 
ita in verbis antecedentibus emendandis nonnihil differunt. Munro 
solus erultant, ut scerupus come cetera proposuit, rectius vero 
Brieger et Giussanus Bockemuelleri inventum probant exultant res. 
ut lapı' cumque cetera. Falso Holtzius Lin. p. 46 genetivum wur 
ad adverbium ubzcumque velatum pro genetivo quantitatis habet 
itemque Meissner p. 76. 

lsteramen. VI 233 qwia, nı mirum, factle omnia eireum Con- 
laxat rareque facit lateramina vasis Adveniens calor etus. 


1) plurimaque eius Lachmannus primus proposnit, plurimaque plus codices 
veteres exhibent. 
2) dier Niccolius dedit pro codlicum sceriptura diei. 
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laurus,. VI 154 Nec res ulla magis quam Phocbi Delphica 
laurus Terribili sonitu flamma erepitante erematur. 

lex. 111 687 Quare etiam atque etiam neque originis esse pu- 
tandıumst Expertis anımas nec Teti lege solutas: V 58 Nee valıidas 
eleant aevr rescindere leges. 

liimus. V 496 atque omnis mundi quası limus in imum 
Conflurit gravis et subsedit funditus ut faex. 

liquor. II 847 Sicut amaracini blandum stactaeque l- 
quorem Et nardı florem »-- Cum facere instituas. (eterum con- 
feras velim sub genetivo definitivo. 

loeus. I 926 IV 1 quo nunc instinelus mente vigenti Avia 
Pieridum peragro loca: IV 1043 In loca conveniensnervorum 
certa: I 1062, Contendunt, neque posse e terris in loca caelı Recci- 
dere inferiora magıs: 1I 40 Si non forte tuas legiones per loca 
eampi Fervere cum wideas: V 694 Ut ratio declarat eorum qui 
loeca caeli Omnia dispositis sigwis ornata notarunt; 1255 Manabat 
eenis fervenlibus in loca terrae Concava conveniens argentt rivus 
et auri; 1387 Per loca pastorum deserta atque otıa dia; VI 557 
Praeterea ventus cum per loca subcava terrae Üollectus parte er 
una procumbit: 580 Ventus ubi atque animae subito vis mazrima 
naedam +» +++ In loca se cava terrat comiecit; 1267 per populi 
pussim loca prompta viasıue. Ceterum videas p. 15. 

lorica. *VI 954 qua circum Galli lorica coörcet. Ita Lach- 
mannus codicum scripturam caeli lorica mira coniectura, ut dieit 
Brierer, mutavit, cui adstipulati sunt Bernaysius et Munro. Contra 
Brieger et Giussanus codicum scripturam ediderunt lacuna post 
hune versum signata. Ceterum de toto loco ab editoribus quam 
maxime vexato conferas velim commentarios Briegeri et Giussani. 

lucus. IV 1008 At variae » volueres - + Sollieitant divom 
unchumno tempore lucos. 

lumen. IV 450 quodam sensu fit ut? videantur »- +» fleri - »- 
Bina Tucernarum florentia hıumina flanmmıs. — IV 824 Lumina 
ne facias oculorum clara creata: 836 Nee fuit ante videre oc ulo- 
rum huonima natum: 1143 Prendere quae possis oculorum lumine 
operto: VI 184; 1181. — Il 117 radiorum lumine in ipso: IV 375 
Nemper enim nova se radıorum lumina fundunt. — II 140 in 
solis quae lumine cernere quimus; IV 371 quia terra locis ex ordine 
crrtis Lumine privatur solis: V 753; 981; VI 209; 1197, 15 per 
te quoniam genus omne animantum Concipitur visitque exortum 
lumina solis; 989 Nee foret oımnino caehım neque lumina solis: 
II 108; 114; 162; 654: 741; IV 208; V 462; 662. — I 227 Unde 
animale genus generatim in Tumina vitae Reddueit Venus: III 849 
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&i re. term nobis fuerint data lumina vitae: 1042 Ipse Epieurus 
it decnrso lumine vitae; V 989. 

lustrum. V\ 931 Multaque per caclhım solis volzentia hustra 
Volgivayo vrlam tractabınt more feranın. 

lux. IV 83 tam magis haece intus perfusa lepore Omnia conri- 
dent correpta luce diei: 185 In quo am genere est solıs lur et 
rapor eius; 200 solıs ut lue Äc vapor. 

machina. V 96 vide s. v. moles. 

malum. V 32 Aureaqnue Hesperidum servans fiulgentia mala 
"0. SETDEns. 

mare. \ 276 Semper enim «+++ dl omne Aeris ın maynıum 
fertur mare: qui genetivo materiae haud dissimilis est. 

mensa. III 73 consanyuineum mensas odere timentque. 

meta. *\ 617 Caner?t se ut vertat melas ad solstitialis!). 

moenia. 173 ertra Processit longe fammantıia moenta mundi: 
1102 Ne volueri ritu fHammarım moenta mundi Diffugiant subito 
wagmım per inane soluta: Il 1045: 1144; III 16; V 119; 371; 454; 
1213; VI 123. — IV 81 quanto eircum mage sunt anqusta theatr:! 
Moenia?). | 

moenus. I 29 Fffiee ut interea fera moenera militiat ++» 
sopda qiiescant: 32 quoniam belli fera moenera Marors Armipotens 
regit: V 1308 Temptarınt etiam tauros in moenere belli. 

moles. \ 96 mudtosque per annos Sustentata ruel moles et 
machina mundi. Praeterean videas II G p. 7. 

ınonimentum. V\ 311 Denique non monimenta virum dilapsa 
videmus; 329 Quo tot fact vorum tofiens cecidere neque usquam 
Arternis famae monimentis insita florent? 

mons. _ VI 735 Forsitan Aethiopum penidus de montibus 
altıs erescat: 786 Est etiam maynis Heliconis montibus arbos. 

mos. I 96 sollen? more sarrorum Perfecto;: II 610 Hanc 
variae gentes antiquo more sacrorum Idacam voeitant matrem: 
IV 1264 Aa more ferarum (Juadrupedumque magis ritu plerum- 
que prutantur Coneipere wuwores: V 932 Volyivago vitam tractabant 
more Ferarum: VI 198 ın eareisque Ferarum more minantur: 
1278 Nec mos le sepulturae remanebat in wrbe. 

nodus. I 932 IV 7 quod » +.» » artis religionum animum 
nodis ersolvere pergo; IL 950 Donee muteries «+» +» Vitalis animae 
nodos a corpore solvit: IV 1148 Non ita difficile est quam » » » E.rire 


!) raneri se Lachmannus primus posuit pro codieum sceriptura canceris. 
®) sie Lachmannus codienmn verba inclaustra theatri moenta correxit, alii 
aliter posuerunt genetivo thealri non mutato. 
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et validos Veneris perrumpere nodos: V 687 ubt anni Nodus 
nochunas exaequat Tueibus umbras. 

nomen. III 317 Nee reperire figurarum tot nomina quot 
sunt Prineipüs; V 72 (Zuove modo genus humanum variante loquella 
Coeperit inter se vesci per nomina rerum; 909 Nirus in hoc uno 
novitatis nomine inani: 1029 utilitas expressit nomma rerum: 
1051 rerum ut perdiscere nomımna vellent. 

nubes. IV 182 911 ille yruum quam Clamor in aethertts di- 
spersus nubibus austri. 

numen. II 168 deum sine numine; 615 numen qu violarınt 
Matris; 623 Conterrere metu quae possint numini!’ divae, de 
cuius loci seriptura videas p. 23 s. v. metus. III 18; IV 1239: IT 434 
pro, divum numina sancta: V 1161 Nune quae causa deum per 
magnas nımina gentis Pervulgarit: VI «0; 1276. 

opera. I 155 quo quaeque modo fiant opera sine divom: IV 
920 Nam dubium non est, animatr qum opera sit Sensus hie in 
nobis. 

opus. V 158 Dicere »- - - propterea - Adlaudahile opus dirom 
laudare decere - + -» - Desiperest. 

ora. VI 763 post hince animas Acheruntis in oras Ducere 
forle deos manis inferne reamur. — J1 1000 quod missumst ex 
aetheris oris; III 835 Omnia cum - + +++ Horrida eontremuere 
sub altıs aetheris oris: IV 215; V 143; 657: 683. — IV 142 Nee 
speciem mutare suan liquentia cessant Et euiusque modi forma- 
rum vertere in oras. — 122 Nee sine te quicequam dias in luminis 
oras exorttur; 170 Inde enaseitur atque oras in luminisert:1179 
Dum » + - vivida tellus Tuto res teneras effert in luminis oras: 
II 577; 617; V 224; 781: 1455. — *V1632 oras marts undtque 
eimgens!). — 1717 Insida quem triquetris terrar win gessit in 
orıs: 721 rapidum mare diridit undans Italiae terrarum oras a 
finıbus eius; 11 555, IV 215; V 208. 

orbis. \ 648 (ur minus ılla queant per muynos actheris 
orbaıs Aestihus inter se diversis sidera ferri. — V 510 Principio maymıs 
caeli si vortitur orbis. — II 410 Dum modo ne totum corrunmpas 
luminis orbemn. — V1 551 ube lap! eumque via? Ferratos utrimgue 
rotarum succutit orbes?). — V 112 siygnorum + per orbem. — 
V 707 quantum solis secedit ab orbi; 766 vel supra solis perlaluer 
orbem. — III 959 qui terraitotius orbem [optineat]. 

origo. IV 1086 unde est ardoris oriyo. — V 301 Usque 


!) maris corrector quadrati posuit pro seriptura codieum zagis. 
*) (rinssanus zenetivum ad adverbium vtringue videtur referre. 
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adeo properanter ab ommibus ignibus er Barttnun celert celatur origine 
flummae. — IV 838 Sed potius longe linguae praecessit origo 
Sermonem. — V 548 Sed pariter prima concepta ab origine mund! 
Cerlaqne pars eius, quasi nobis membra, videntur: 678 Atque da 
res mundi ceeidere ab origine prima: 1212 Eeyuae nam fuerit 
mundi genitalis origo. — V 176 Donee dilurit rerum genitalıs 
oriyo. — V 325 Praeteren si nulla fuit genitalts origo Terrarum 
et vaeli. 

pastus. VI 1127 Haec iyitur subrto clades novu pestilitasque 
Aut in aquas cadit aut fruyes persidit in tpsas Aut a0: hominum 
pastus pyeceudumqne cibatus. 

pax. III 24 neyue ulla Des anımı pacem delibat tempore in 
dla: V 1229 Non divom pacem votis adit ac prece quaesit Vento- 
rim pavidus paces animasıyue secundas!); VI69 Quae nısı respuis 
en anımo longeque remittis Dis indiyna yutare alienaque pacıs 
eorum; 73 Nec ++ ++ Suscipere haece animr tranqulla pace 
valehts. 

plaga. IV 1146 p/ayus in amoris ne tackamır: V 4S1 Maxruma 
a nınc se pontiı playga cuerula tendit: 1373 atque olearum 
Caerula distinguens inter pluyga currere pPosset. 

plaga. IV 356 Sive + - ++ « perit eius Playa nec ad nostras 
acıes perlabitur ictus; V 1095 cum caeliı donarit plaga vapore: 
de seriptura conferas II A p. 91 s. v. donare. 

populus. VI 1143 Incubuit tandem populo Pan dionis omne:t; 
1247 Ingqur aliis altum populum sepelire suorum. Certantes. Hoc 
loco genetivus quantitatis potius statuendus est). 

porta. I 71 effringere ut arta Naturae primus portarum 
claustra cupiret: III 67 Et quası iam leti portas cunctarier ante. 

poscaenia. IV 1186 quo mayis ipsae Omnia summo opere hos 
vıtae poscaenia celant. 

praemium. III 899 'misero misere atunt 'omnia ademit Una 
dies infesta tibi tot praemia vitae'; 956 Omnia perfunctus vitai 
praemia marces; V 1151. 

primordium. III 236 necessest A&rıs inter eum primordia multa 
overt. — III 372 Illud in his rebus nequaquam sumere possis ++» 
Corporis alque animi primordia -- + alternis variare. — *VI 
1006 extemplo primordia ferri In vacuım prolapsa cadunt con- 


!) Posteriorem versum Lachmannus solus ut spurium sine iusta causa 
uncis inclusit. 


*) Meissner p. 75 genetivum ad adiectivum alium tantum nescio qua de 
causa refert. 
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tiuncta!). — V1 872 Rursus in antıquas redeunt primordia sedes 
Ignis. -- 155 rerum primordia pandam; 210 Esse videlicet in 
terris primordia rerum; 268 (QJuod nequeunt oculis rerum prin- 
ordia cerni: 483 Corpora sunt porro partım primordia rerum: 
485 Sed quae sunt rerum primordia; 570; 592; 712; 753; 765; 
815; 828; 918; 1021; II 80; S4; 121; 133; 177; 309; 379; 479: 523 ; 
567; 653; 696; 796; 854; 883; 916; 1007; V 187; 195: 419: 422, — 
VI 235 insinuatus in ipsum Mobilhter soluens differt primordia 
vini. — 11 476 Linguwit entm supera taetri primordia viri umnr 
duleis. -— IV 531 IJre foras ubi coeperunt primordia vocum?). 

prineipium. I 149 Principium ce utus hine nobis erordia sumet : 
573 nam funditus ommis Prineipio fundamenti natura carehit: 
740 Principüs tamen m rerum fecere ruinas: 1047 coguntur -- » 
Prineipts rerum spattum tempusque fugai largiri; 11 253 Nee 
declinando faciunt primordia motus Principium quoddam: 789 
Tum porro quace dueit et inlieit ut tribuamus Prineipüs rerum 
non numquam causa colores; 974 Prineipüs si tam est sensus tri- 
huendus eorum; IV 944 Conturbantur enim positurae prineipiorem 
Corporis atque anıimi. Exstat genetivus gerundii: 1339 Prinei- 
pium quonieom cedendinulla daret res. 

protelum. II 531 Undique protelo plagarum continuato. 

quies. I 404 Name canes ut montivagae persaepe ferai 
Narsbus inventunt inteetas fronde quietes. 

radius. V 287 Quod simul ac primum nubes suecedere soli 
Coepere et radios inter quasi rumpere lueis; IT 147 II 60 DI 92 
V140 Hune zgitur terrorem anımi tenebrasque necessest Non radii 
solis neque lucida tela diei Diseutiant: IL 126 quae in solis radiis 
turbare videntur; V 484; 705: VI 273; 874. 

regio. 1 64 quae caput a caeli reyionibus ostendebat. — VI 
23 penitus media ab reyione diei; 732 Scilicet, ad mediam reyto- 
nem eieeta drei cum convenerunt. — 11 260 Per quam » - - » Declina- 
mus item motus nec tempore certo Nec regione loct certa; 293 Id 
faeit exiquum clinamen principiorum Nec regione loci certa nee 
tempore certo; V 807; V1l 823; 833. — V 534 Terraque ut in media 
mundi regione quiescat; 1 965 Nec refert quibus adsistas regioni- 
bus eius. — UI 140 Idque situm media regione in pectoris 
haeret; *617 sed unis Sedibus et certis regionibu' pectoris haeret: 
ita Lachmannus et Bernaysius commutarunt codicum scripturam 
regtonıbus omnibus, quae iure recentioribus editoribus placuit. — 


I) ferri recentiores codices pro veterum scriptura ferre. 
°) De 11I 392 videas infra s. v. semen p. AT. 
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I 958 Omne quod est igitur nulla regione viarum Finitumst: II 
249 Sed nil omnino nulla vegione wtiai Declinare quis est qui 
praestet cernere sese, de quo loco conferas ITLA p. 10. — 1V 1273 
Eieit enim suleum recta regione vinque Vomeris. 

regnum. III 836 In dubioque fuere utrorum ad regna caden- 
dum Omnibus humanıs esset. 

robur. | 882 minaei Bobore cum saxt franguntur; II 449 In 
quo dam genere in primis - +» + constant »- - dur robora ferrt. 

rota. V 432 Hıie neque tum solis rota cerni Iumine laryv 
Altivolans poterat: 564 Nee nimio solis mator rota nee minor ardor 
Esse potest. 

sagitta. IV 1278 Nee divimitus inter dum Venerzsgue sagıtlıs 
Deteriore fit ut forma mulierceula ametur. 

secta. V 1115 Diritioris enim sectam plerumque secuntur 
Quam lubet et fortes et pulchro corpore ereti. 

sedes. V 147 /Mlud item non est ut possis credere, sedes Exsc 
deum sanclas in mundi partibus ullis: 1188 In eaeloque denm 
sedes et templa locarınt. 

semen. I11 392 (391) Usque udeo prius est in nobis multa ciendım 
(393) Semina corporibus nostris inmixta per artıs, (392) Quam pri- 
mordia sentiscant concussa antmai. Ita Lachmannus Marulli et 
priorum editorum exemplum seceutus obscuram loci sententiam sanare 
conatus est versibus transpositis eique assentiuntur Bernaysius et 
Brieger, qui solus zn mixcta praebet. Contra Munro Heinzius Giussa- 
nus Goebelio duce versunm ordinem codicibus servatuın recte defen- 
dunt ita explicantes, ut loci sententia haec sit: eiendum est mult« 
(seilicet prömordia corporis), priusquamn animal semina senliscant 
primordia corpornis concussa esse. III 713 Semima praeterea liuyunn- 
tur, neene, animati Corpore in exanimo. — VI 497 primum zam 
semina ayuai Multa simul vincam consurgere nubibus ipsis,; 507 
quo cum bene semina aquarum Multa modis multis convenere 
undique adaucta: 520 ubz multa cientur semina aquarum; 612 
ubi forte ita se tetulerunt semina agquarum. — 1902 Verum semina 
sunt ardoris multa: V 661 Aut quia conveniunt ignes et semina 
multa Confluere ardoris consuerunt tempore certo; VI 181. — 
V 890 Ne forte ex homine et veterino semine equorum Üonfieri cere- 
das Centauros posse neque esse. — VI 316 Nec » » + hoc setius ıallı 
Semina concurrunt calidi fulgoris ad ictum. — IV 305 quod 
semina possidet ignis Multa; NV 667 quod haec ignis tam certo 
tempore possunt Semina confluere; VI 160; 200; 207; 343; 867; 876; 
899. — IV 308 quia luroris de corpore eorum Semina multa 
fluunt simulacris obvia rerum. — VI 444 conradens ex aere semina 
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nubıs. — 159 Quae - -- semina rerum Appellare suemus: 176 
certa suo quwia tempore semina rerum Cum confluxerunt: 501 
Semina quae rerum primordiaque esse docemus: 896 Verum semina 
multimodis inmırta latere Multarum rerum in rebus communia 
debent: II 677; 755; 833; 1059; 1072; VI 662; 789: 916: 1093. 
— III 126 venti quae sunt calidique vaporis Semina: VI 
271 Quippe etenim supra docui permulla vaporis Semina habere 
cavas mubes: 275 Hoc ubi ventus --- expressit multa vaporis 
Semina seque simul cum eo commiscuit iyni; S42 semina si quae 
Forte vaporis habet, propere dimittit in auras: 883 quia sunt in 
aqua permulla vaporis Semina. — 111 728 Utrum tandem antimae 
tvenenlur semina quaeque Vermiculorum. — II 496 omnino 
od semina vocıs Eiciuntur el ore foras glomerata feruntur. 

sententia. 11 371 V 622 Democriti quod sancta viri sen- 
tentsa ponit: TII 448 sic animt sequitur sententia tenvis: 1V 561 
Ergo fit. sonttum ut possis sentire, neque illam Internoscere, vw er- 
borum sententia quae sit. 

sepulcrcum. V 259 quoniam dubio procul esse videtur Omnü- 
parens eadem rerum commune sepulerum. 

sidus. I 788 de terra ad sidera mundi: 1I 328 clamoreque 
montes Ieti rerectant voces ad sidera mundi: V 433; 514. — I 1065 
Illi cum videant solem nos sidera noctis Cernere [contendunt]. 

signum. I 2 caeli subter labentia signa; V 687 Donec ad id 
signum caeli pervenit. — V 1190 Per caclum volvi quia - - - vi- 
defn]tur, Luna, dies, et nox, et noctis signa serena. — *VI 220 
declarant ictu loca inusta, vaporıs Signa, notaeque gravis halantıs 
sulpuris auras!). 

silanus. VI 1265 Multa siti protracta vıam per proque volula 
Corpora silanos ad aquarum strata iacebant. 

silva.. V 201 Inde aliıquam partem montes silvaeque ferarum 
Possedere. 

sol. V 120 Qui «++» +» Praeclarum - velint caeli reslinguere sole. 

solacium. V 21 Ex quo nunc etiam per magnas didita gentis 
Dulcia permulcent animos solacia vitae; *1405 Et vigılantıbus hinc 
aderant solacıa somni?); *VI 4 Athenae - - - primae dederunt so- 


') Hune in modum Lachmannus codicum verba tclu el inusia cetera so- 
lus mutavit, Bernaysius, cui Brieger adstipulatus est, ictu eius inusta vaporis 
signa nolaeque cetera impressit, Munro italos secutus rectius fortasse edidit 
telus et inusta vaporis signa nolaeque cetera itemque Giussanus, quod sit quasi 
hendiadyoin. Ceterum de huius loci scriptura conferas I p. 26. 

2) somni, quae Lambini est coniectura, omnes receperunt praeter Giussa- 
num, qui codicum scripturam 80mno prave servat,. 
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lacia diuleia vrtaet). His omnibus locis, praecipue V 1405. gene- 
tivus obiectivus neselo an potius statuendus sit, qua de re contfe- 
ratur Munro II p. 350. 

solum. I 926 IV 1 quo nume instincltus »» Avza Pieridum 
prragro loeca nullius ante Trita solo. — IT 212 V 211 Terra:r- 
que solum subhigentes: TI 592 Nam multis succensa locis ardent sola 
terrae: V 1295 Et ferro corpere solum proscindere terrae. 

spiraculum. VI 492 Undique quando quidem »-»- quasi per 
magnı circum spiracnla mundi Eritus introstusque elementis 
redditus ertat. 

spolium. IV 62 nam saepe videmus Illorum spolüs vepres 
volttantibus auctas: V 954 Nee dum res iyni seibant Tractare neque 
ut? Pellduus et spolüis corpus vestire ferarum. 

stella.. VI 720 quar gelidis ab stellis awis aguntur. 

stimulus. IV 1215 Semina cwn Venerts stimulis exeita per 
artus Obria conflixit conspirans mutuus ardor: VI 604 Et tamen 
ver dm praesens vis ipsa perieli Subdit athue stimulum ıpadam 
de parte timoris. 

stirps. V 34 serpens Arboris amplerus stirpem quid deniqne 
olwesset. 

Tartara. Il] 42 yuod suepe homines morbos maqis esse timen- 
dos Infamenmque ferunt vitam quam Tartara Tetı. ubi Munro II 
quası qualitatis genetivum statnit interpretatus poetae verba: Tar- 
tarus place of deatlhı. 

tectum. II 191 cum subseltunt ignes ad tecta domorum:VI 
223 Praeterea saepe accendunt quogrıe teeta domorum. 

telum. I 147 II 60 III 92 VI 40 Aune zyitur terrorem animt 
tenebrasıpue necessest Non raditi solis neque lucida tela diei Disen- 
frant: III 305 Nee gelidis torpet telis perfira pavoris: IV 1052 
Veneris qui telis accipit tetus: VI 398 In terraque patrıs cur 
telum perpetiuntur Optundi? 

templum. I 1014 Nee mare nec tellus neque caeli lucida 
templa » + ++ Exiguum possent horar sistere tempus: 1064 quam cor- 
pora nostra Sponte sua possint in caelitempla volare; I 1105 Nere 
ruant caelı penetralia templa superne: II 1001; 1039, V 490; 
321; VI 286; 644: 1228. -—- VI 1274 mors » onerata - Uuncta cuda- 
veribus caelestum templa tenebat. — IV 624 Umida linguar 
eircum sidentia templa. — V 103 via qua munita fidei Prorima 
fert hıımanum in pectus templaque mentis. — V *1436 At vigiles 
mundi magnmım versatil! templıum Sol et luna suo ustrantes Tu- 


t, solacia Itali primi ediderunt pro vitiosa codieum scriptura solaet. 


4 


50 Carorvus]T HıpeEn. BALn 


mine cireum Perdocuere}): 1204 Nam cum suspieimus magni cae- 
lestia mundi Templa: VI 43 Et quoniam docus mundi mortalia 
templa Esse. — V 949 Denique nota vage silvestria templa tenehant 
Nympharum. — V1750 Pulladis ad templum Tritonidis 
almae. 

tempus. Il 32 Praesertim cum - - - anni Tempora conspergunt 
virtdantis florıbus herbas; 170 Naturam non posse «-- +» rentur = - 
Tempora mutare annorum; III 1005 Quod faciunt nobis anno- 
rum tempora vichm; V 220; 1184; 1438; VI 716. — 1 1066 dl- 
ters nobescum tempora caeli Dividere: V 231 Nee varias quae- 
runt vestes pro tempore caelti: 245 Seire licet caeli quoque item 
terraeque fwsse Prineipiale aliyuod tempus clademyue futuram: 
V1l 362. — I 1047 coyuntur - una Prineipiis rerum spatium temypnes- 
que fugar Largiri. — U 1088 Nec prorsum vitam ducendo de- 
mimus hilıum Tempore de mortis nec delibare valemus. — II 1105 
Multaque post mundi tempus genitale diemque Primigenum maris 
et terrar solisque eoortum Addita corpora sunt extrinseeus. -- I 41 
Nam nee nos agere hoc patriai tempore iniquo Possumus. — 
V 1276 Sie volvenda aetas commutat tempora rerum. — *V1 359 
eron teımpora severis florentia pandunt?). Accedit genetivus gerun- 
dii his locis: I 988 nubendi tempore in ipso; IV 1076 etenim po- 
tiundi tempore in ipso Fluctuat incertis erroribus ardor amantım : 
V 1225 Nequid - -- - Poenarum yrave sit solvenditempus adultum. 

tenebrae. I 115 An tenebras Orci visat vastasque lacunus: 
II 15 Qualibus in tenehris vitae quantisque periclis Degitur hor 
cevi quod cumquest! 

terminus. II 1087 Quandoquidem vitae depactus terminus 
alte Tum manet haec; III 1020 Nec videt interea qui terminus esse 
malorum Possit. 

terra. ] 721 Angustoque fretu rapıdum mare dividit undans 
Italiae terrarum oras a finibus etus; V1713 Nius in aestatem crescıt 
campisque redundat, Unteus in terris Aegyptitolius amnıs, ubi 
Brieger et Giussanus virgulam post redundat sublatam rectius for- 
tasse post ferris ponunt. 

tormentum. \ 317 Ex infinito quae tempore perlolerassent 
Omnia tormenta aetatıs, privata fragore. 

tripus. I 739 V 112 Pythia quae tripodi a Phoebi lauroque 
profatur. 

turbo. V 624 (Juanto quaeque magis sint terram sidera prop- 


!) sie Lachmannus, ut dicit Brieger, infeliciter probante Bernaysio. ver»a- 
tile templum ceteri codiees secuti. 
t) jta recentiores codices, ubi veteres fempora seris praebent. 
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ter tunto posse minus cum caeli turbine ferri: V1 153 Lauricomos 
ut si per montis flamma vagetur Turbine ventorum comburens 
impete magnn. 

turris. IV 353 Quudratasque procul turris cum cernimus urbis. 

tutela. \ 867 Omnia sunt hominum tutelae tradıta, Memmit. 

umbra. IV 317 Qu quası purgat eos ac nigras discutit umbras 
JEris tillius: 374 quae fiit wnbra Corporis: 537 Perpetuus 
sermo nigrarnoctis ad umbram » + perduetus; V 641 qui reiciat 
gelidis a frigoris umbris: 764 Menstrua dum rigidas cont per- 
labitur umbras; 973 palantes noctis in umbris. 

umor. I 1086 quoniam + - - fingunt In medium nitı » - » Umo- 
rem ponti magnasyne e montibus undas: III 503 ubı - - vedit - In 
latebras acer corrupti corporis umor: IV 1028 Totzus umo- 
rem saccatum corport fundunb Konferas velim p. 73. 

unda. I 1031 Zffieit ut largis aridum mare fluminis wndis 
Integrent amnes; III 829 Adde quod in nigras lethargimergitur 
undas; IV 220 VI 926 /[fluunt] Frigus ut a fluwis, calor ab sole, 
aestus ab undis Aequoris, exesor moerorum, litora eircum: IV 
421 ubi - + -- in rapidas amnis despeximus undas; V 374 Haut 
igitur leti pracchusa est ianua » +++ neque altıs nequortis undın. 

urbs. *V 412 hominum multas quando obruit urbis!). 

vas. III 440 yuod vas quasi constitit eius: 555 illius quası 
mod vas esse videtur. 

velamen. *IV 557 Pan --»» Pineasemiferi capitis vela- 
mina quassans ?). 

vena. VI *808 Denigue ubi argenti venas anuique secuntur 3): 
1070 Ut vitio venae tabularum saepius hiscant. 

Venus. IV *1200 Si non ipsa » +» ardet abundans Natura et 
Venerem salientum laeta retractat%): 1270 CGlunsbus ipsa virt 
Venerem si laeta retractat. 

 verber. V 957 Verbera ventorum vitare imbrisque coacti: 
1104 Verberibus radtiorum atque aestu vieta per agros. 
vestigium. IV 993 [Lt vestigia st teneant inventa ferarum. 


--— IV 87 Sunt igitur ium formarum vestigia certa. — VI 422 
cur «++ plurima eius Montibus in summis vestigia cernimus ig- 
nis®e — V 1261 4tqie lacunarum fuerant vestigia euique. — 


III 530 cernimus - + - post inde per artus Ire alios tractim gelidi 


!) urbis Pontano duce receperunt erlitores, ubi codices veteres undis servant. 

2) velamina italı editores pro corrupta codicum veterum scriptura ullamina. 

?) argenti recentiores codices praebent, argento OÖ Q. 

+) salientum Marullus primus dedit pro corrupta librorum scriptura sallen- 
tum; ceterum conferas p. 6]. 
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vestigia leti. — Ill *309 tamen ılla relinquit Naturae cuiusque 
animi vestigia prima!): 320 Illud in his rebus videor firmare potesse 
Usque adeo naturarum vestigia lingui Parvola. — II 124 Dum 
taxat, rerum magnarum parva potest res Exemplare dare et 
vestigta notitiai. — III 4 ingue tuis nunc Ficta pedum pono 
pressis vestigta signis; 389 Nec priva pedum vestigia quaeque [sen- 
timus]. — III 673 Cwr - - - - Nec vestigia gestarum rerum ulla 
tenemus? — IV 1140 Quod putat in voltuque videt vestigia risus. — 
1 406 Cum semel institerunt vestigia certa via. 

vestis. III 385 Nec [sentimus] supera caput etusdem cect- 
disse vielam Vestem. 

via. I 82 ne forte rearis - - »- te» » - viam - Induyredi sc eleris: 
II 10 Despicere unde queas alios passimque videre Errare atque 
viam palantis quaerere vitae: 917 Qui poterunt igyitur rerum prim- 
ordia diei Et leti vitare vias; IV 319 Qui simul atque vias 
oculorum luce replevnit Atque pate fecit; *351 qui cuncta fora- 
mina complet Obsiditque vias oculorum?): V 102 via qua munita 
fidei Procima fert humanum in pectus templaque mentis: 714 Ilu- 
nam qui fingunt esse ptllai Consimilem ceursusque viam sub sole 
tenere: 1206 cum » ++» venit in mentem solis lunaeque viarum: 
VI 1050 prius aestus ubi aeris Praecepit ferrique vias possedit 
apertas: 1148 uleeribus vocis via saepta coibat. 

vinculum. Ill 83 Obliti ---- Hunc vexare pudorem, hunc 
vincula amicitiai Rumpere: 599 ubi iam trepidatur et omnes 
Ertremum cupiunt vitae repraehendere vinelum. 
| virtus. 1 70 sed eo magis acrem Inritat animı virtutem; \ 
966 mannum mira freti virtute pedumque; V 1270 Nee mınus 
argento fucere haec auroque parabant Quam validi primum vıio- 
lentis viribus aeris. 

vis. V 1286 Posterius ferri vis est aerisque reperta. — 
VI 824 hie eadem vis illius aestus Reliquias vitae membris ex 
omnibus aufert. — 111 451 Post ubi iam validis quassatum est vi- 
ribus aevi Corpus; V 314 Non [videmus] ruere avolsos silices a 
montihus altis Nec validas aevi vires perferre patique Finitı? 379 
neue enim, » +++ Ex infinito iam tempore adhuc potuissent In- 
mensti validas aevi contemnere vires; V 1217. — II 1161 Conteri- 
miusgpite boves et viris ayricolarum. — Il 273 Nec simlest ut 
cam impulsi procedimus tetu Viribus alterius magnis magnoque 
eoactu: IIL 333 Nee sibi quaeque sine alterius vi posse videtur 
Corporis atque umimi seorsum sentire potestas. — III 397 Et magıs 


!) naturae Marullus scripsit, nalura veteres codices servant. 
?) que vias corrector quadrati posuit, ubi codices prave quia exhibent. 
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est animus » +++ dominantlior ad vwilun quam vis anımat: 499 
yuia vis animi atque animati Conturbatur: 383 Quad dubitas 
quin er imo penitusque coorta emanarit utt fumus diffusa ant- 
mae vis: 638 Dispertita procul dubio quoque vis anımar Lt di- 
seissa simul aon corpore dissieieturs IV 888; 917; V 557; VI 578; 693. 
— 172 Ergo vivida vis anıimt pervieit: III 159 quae cum anımı 
vi Pereussust: 277 (Juod genus in nostris membris et corpore toto 
Mirta latens unimi vis est animaeque potestas; 450 Consilium 
groque muius et uuchor est anımiı vis: 499 747 qua +» Vis 
animi pariter crescit cum corpore toto? Til Quove modo poterit 
2. eupiluem  aetatıs tangere florem Vs anımı: 790 V 134 murdto 
prius ipsa animi vis In capite aut umeris aut imis ealerbus esse 
Posset: V *560; 563; V1l 1156. — I 285 Nee validi possunt pontes 
vsenientis aquai Vım subitam tolerare. — V 625 Eramescere 
enim rapidas illius [caeli] et acris Imminu supter viris. — IV 
681 quo tulerit gressum permisa eanum vis; VI 1222 cum 
primis fida canum ris Strata vüs animamn ponebat in ommibus 
ueyre. — VI 802 (Carbonumgque gravıs vis atque odor insinuatur 
(uam faclle in cerebrum. — TI 265 Sed quasi multae vis unius 
corporis extant. — VI Tl non quo vioları summa deum vis 
Possit. — II 264 Nonne vides eliam - » +» non posse tamen prorimn- 
pere equorum Vim cupidam: ILL S qiuuid nam - - + Consimile in cursı 
possint et fortis equi vis? 164 Nec tam doctus equae pullus quam 
fortis equt vis: V 397. — Il 878 et noxtro de.corpore saepe fer a- 
rum Augesceunt vires et corpora pennipotention. — V 1286 videas 
supra; VI 315 quod frigida vis ferrist: 953 qui ferri quoque 
rim penetrare suevit: 1001 quae ferrt pellieiat vım. — VI 146 
ubi e nubi in nubem vis incidit ardens Fulminis. — V1 530 
vis magna geli, magnum dwramen aquarım. — V 28 (JAuidve tır- 
pectora tergemin? vis Feryonas [officeret]. — MI 645 cum 
mens tamen abyue hominis ris Mobilitate mali non quit sentire 
dolorem: IV 536 qwd Detrahat er hominum nerwis ac vinibus 
ipsis Perpetuus sermo: 1040 Ex homine humanum semen ciet una 
hominis vis: VI 1204 Hue homienis totae vires corpusque flue- 
bat. — *V1 281 Inde ubi percaluit gravida, aut vis ignis et acer 
Impetus incessit. Ita locum scripsit Lachmannus, melius Bernaysius 
Munro Brieger Giussanus cum Bentleio codieum verbis yravis venti 
vis ignı paulum mutatis ediderunt percalwit venti vis et gravis ignis 


impetus incessit. — VI 915 Ex alioque alius lapidis vim vinela- 
que noseit: Usque adeo permananter vis pervolat eius. — II 296 
(Juno yenere in primis vis est violenta leon um. — *lII 240 Nil horum 


quoniam recipit quem posse creare, Nensiferos mohıs quaedam vis 
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ment? volutat. Locum codieibus satis prave servatum dJoctissimi 
viri ingeniosis coniecturis sanare temptarunt, quas omnes adterre 
nihil adtinet. Neque quisquam Lachmanni violentam emendationem 
ynaedam vis menti' volutat probavit (pro scriptura codicum quae- 
dam que mente volutat). Ceterum velim conferas commentarios 
Giussani et Heinzii. — IH 487 Quin etiam subito vi morbi saepe 
coactus Ante oculos aliquis nostros - » -"Coneidit: 492 Ni mirum, 
aa vis morbi distracta per artus Turbat, agens animam spumat: 
IV 665 Quippe, ubi cui -- ++ Aut alia ratione aliquasi vis excıla 
morbi: VI 664; 1098. — *VI 815 Quos opere in tali cobibet vıs 
mayna necessis!). — V 252 pars terrai non nulla - - »- multa 
pulsata pedum vi. — VI 603 Et tamen inter dum praesens vis 
ipsa pericli Subdit athuc stimulum quadam de parte timoris. — 
V1 309 Fit quoque ut ipsius plagae vis excilet ignem. — 1 1078 
quo corpora cum wenerunt, Ponderis namissa vi possint stare ın 
inani. — 11 135 Et quasi proxima sunt ad viris principiorum. 
V 184 (Quore modost umquan vis cognita principiorum. — \1 
447 Turbinis inmanem vim promovit atque procellae?). — IV 
301 quia vis magnast ipsius [solis]. — *UI 170 St minus offen- 
dit vitam vis horrida teli®). — IV 1172 Qui Veneris membris 
vis ommibus eroriatur. — 1 271 Prineipio venti vis verberat incıta 
cades: 111 494 quasi in aequore salso Ventorum validıs fervescunt 
viribus undae: V 1226; VI 128; 137; *281; 295; 300; 310; 319; 
431; 436; 510; 560: 592. — III 476 hominem cum vini vis pene- 
trarit Acris. — I 728 reyio » - - multa munita virum vi: II 326 
supterque virum vi Execitur pedibus sonitus: V 964 Conciliabat 
enim vel mulua quamque eupido Vel violenta wir vis atque inpensa 
libido. — IV 1114 Usque adeo cupide in Veneris compagibus hae- 
rent, Membra voluptatis dum vi labefacta liquescunt. De gerun- 
dii genetivo *VI 83 videas p. 71 s. v. ratzo. 

vita. III 1023 Hic Acherusia fit stultorum denique vita; \ 
1424 Tune iyitur pelles, nuınc aurum et purpura euris Exercent 
hominum vitam belloque fatigant. | 

vitalia.. II 575 superant vitalla verum. 

vitium. IV 386 Proinde animi vitium hoc oculis adfingere 
noli: 1151 Et praeter mittas animi vitia omnia primum Aut quae 
eorport sunt eius: VI 18 Intellegit - - -- Omniaque illius vtıo 
eormempier Tntus. 


!) neressis genetivum Lachmannus omnibus probavit pro codieum serip- 
tura necessest. 

2) ita codices recentiores, procellat veteres. 

3) feli Marullus pro codicum seriptura let. 
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vomer. | 313 uneus aratrı Ferreus occulte deerescit vomer 
in wis. 

His apte subiungo substantiva quibus’ partes animi vel corporis 
exprimuntur similiaque: | 

alvus. V 225 cum primum in lummuas oras Nuribus er alıo 
matris natwa profudit. 

anima. III 275 Atyue anıma est animae proyorro totius 
ipsa: 280 latet alque animae quasi totius ipsa Proporrost anima : 
160 Son animas hominum dicent ın corpora semper Ire humana: 
\ 256 Jurarumque leves animae calidique vapores. 

animus. II 622 Iugratos animos atque impia pectora volyi 
Conterrere metu quae possint numme divae: IV 972 Cetera sie stu- 
ha ulque artes plerumque ridentur In somnis animos hominum 
frustrata tenere. 

cacumen. | *600 qua nam est extremum quodque cacumen 
Corporis ullsus!): 749 Cum videamus td extremum ceuiusque 
cacnmen Esse: VI 459 montis wicma cacumina caelo Quam shut 
qruoque magıs.: 464 venti Portantes cogunt ad summa cacumina 
montis. Accedit genetivus gerundii hoc loco: II 1130 Doneec 
alescendi summum tefigere eacumen. 

caput. \ 293 Perpetuo ni suppeditet Tuers caput ipsum. 

cauda. II 806 Caudaque paronis +++ Consimili mutat va- 
tione ohversa colores. 

caula. III 255 per caulas corporis omnis: 102 Dispertitus 
enim per canlas corporis omnis - cıbus; IV 620 Inde quod exprt- 
mimus per caulas onme palatıi Diditur; 660 1llı - -- levissima 
corpora debent Contlractabiliter caulas intrare palatı: VI 839. 

cor. V 86+ At lerisomma canum fido cum pectore corda. 


corpus. \ 490 videas infra. — V 962 Venus ın sulwis tungebat 
corpora amantum. — 11232 Propterea quwia corpus aquae natura- 


que tenvis 4eris haut possunt aeyue rem quamque morari: VI 854 
Quippe, ubi sol nudum contractans corpus aquai Non quierit calı- 
dum supera de reddere parte: 863 Multaque sunt iynıs prope semina 
corpus aquat. — LI 121 eum corpora pauca calorıs Diffugere. 
— *V 154 Quare etiam ‚sedes quoque nostris sedibus esse Dissimiles 
debent, tenuest st corpW deorum?). — I 1016 Nee mortale genus 
nec divum corpora sancta Exriguum possent horai sıstere tem- 


’) ta prave Lachmannus et Bernaysıus. illius codices secuti Munro Brie- 
ger (iussanus lacuna post cacumen sigmata. 

®) ıta Lachmannus Bernaysiusque ediderunt, codieum scripturam tenuwes 
de corpore eorum et Munro et (Gsiunssanus sine dubio rectius servarunt, Lanmıbini 
coniecturam lenues pro corpore eorum Brieger solus recepit, alii aliter }posuere. 
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pus. — 1I 467 et levibuw sunt aliunde admixta doloris Üor- 
pora; de quo loco conferas I p. 108. — IV 422 Stantis equi 
corpus transversum ferre videtur Vis. — DI 1152 quae cuncta 


crearit Saecla deditque ferarum ingentia corpora partu. —- 
V 569 Nil ca in his intervallis de corpore hbant Flammurum: 
ceterum de hoc loco conferas II A p. 18. — VI 351 cum corpora 
fulminis ipsa Corporibus rerum inciderunt. — IV 714 Ni nmu- 
rum, quwia sunt gallorum in corpore quaedam Semina. — \V1706 
Corpus ul eranimum siquod procul tpse tacere Conspietas homiı- 
nis. — 1770 Sin ita forte putas ignis terraeque coire Corpus. — 
1 745 Nec tamen admiscent in eorum corpus inane; III 541 Qurn 
etiam sitam lıibeat - - - dare posse animam glomerart in corpore eorum; 
IV 308; 1152. — VI 1075 Purpureusque colos conchyli wunyıtur 


uno Corpore cum lanae. — V W1 flamma quidem cum corpora 
fulva leonum Tam soleat torrere atque urere. -— 11389 nısi Tu m.- 
nis illa minora Corpora sunt. — 1249 sed ones Discidio redeunt 


in corpora materiai, 552 iam corpora matertai Usque redacta 
forent aevo frangenle priore: 565 solidıssıma materiat Corpora 
cum constant; 916; 951; 997; II 62; 89; 142; 735; 737,899; 963; 
1002; 1057; V 354; 407. — Il 472 unde est Neptun: corpus 
ucerbum. — V11256 Eranimıs pueris super exanimata parentum 
Corpora non numquam posses » videre. — 11 878 Augescunt - - cor- 
pora pennipotentum; V 789 Ut pluma atque pili primum saelae- 
que creantur Quadripedum membris et corpore pennipotentum. 
— 1992 At nune, nimirum, requies data principiorum Üor- 
poribus nullast: II 297 Quapropter quo nune in motu prinetiptro- 
rum Corpora sunt: 969 Quandoquidem non sunt, ex ullis prineı- 
piorum Corporibus. — IV 53 Cuius cumque cluet de corpore 
fusa vagart. 1 679 Seire licet non esse haec ıgnea corporarerum: 
1l 548 si manticuler finita per omne Corpora tactarı untus genı- 
tulia rei: *ILI 227 quia multa minutaque semina sucos Effieiunt 
et odorem in toto corpore rei!); IV 31 quasi membranae summo de 
corpore rerum Dereptae; 43; 64; VI 351. — IV 622 Hoc ubi levia 
sunt manantis corpora suci. — *VI 897 quo cum Conteniunt 
at in taedai corpore adhaerent?). — 1 770 Sin ita forte putas 
iygnis terraeque coire Corpus; V 235 quoniam terrai corpus 
et umor nativo ac mortali corpore constant: 449 Quippe etenim 
primum terrai corpora quaeque -- - coibant. — IV 871 glomerata- 
que multa vaporis Corpora » ++. Dissupat adveniens Tiquor: V 


') codicam seripturam rerum contra Lachmannum et Bernaysium recte 
defendunt Munro Brieger Giussanus Heinzius. 
®) in taedai corpore Is. Vossius proposuit pro corrupta codicum seriptura. 


Eu 
-) 


| 
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490 Et tanto magıs illa forus elapsa volubant Corpora multa v ap o- 
ris et aeris. — IV 1193 Quae conplexa wirt corpus cum corpore 
iungit. — II 1083 Invenies sie -* +» esse + ++ mutas Squamigerum 
pecudes et corpora euneta volantum. Gonferas II G p. 13 su. 

corpusculum. VI 1063 Aeris ubz accepit quaedam corpuscıule, 
tum fit. — U 529 ostendam corpusceula materiai Ex infinito 
summan vrerum usque tenere. — IV 199 Praeterea st quae penitus 
corpuseula rerum Ex altoque foras mittuntur. — Il 153 Nee sin- 
yillatim corpusceula quaeque vaporis Sed complexca meant inter se 
conque ylobata. 

costa. \V 1297 Et yrius est armatum In equt conscendere 
costas. 

erista. 11 632 Terrificas capitum quatientes momine eristas: 
V 1315 Terrificas capilum quatientes undıque eristas: versum 
ut inepte iteratum Lachmannus et Bernaysius soli secluserunt. 

dens. I 852 Nam quwid in oppressu valido durabit eorum--- 
leti sub dentibus ipsis® 

digitus. IV 585 V 1385 Tibia quas fundit digitis pulsata 
eamnentum. 

effigia. IV 42 Dico iyitur rerum effigtas tenuisque figuras 
Mittier ab rebus. Ä 

elementum. I81 ne forte rearıis Inpia te rationis mire ele- 
menta viamque Induyredi sceleris; *111 374 Nam cum multo sind 
elementa minora animait): *V 599 Ex omni mundo qua sie 
elementa vaporıs Undique conveniunt?); VI 312 Ni mirum, quia 
-.. Confluere ex ıpso possunt elementa vaporis. 

facies. IV 733 ısdemus Cerbereasque canum facies. — V 1169 
(Juippe etenim um tum divom morlalia suecla Eyregias antımo 
facıes vigilante videbant: 1175 quia semper eorum Subpeditabatur 
fücies et forma munebat. — IV 452 quodam sensu fit utt videantur 
“+. geminare » ++ duplicis hominum facies et corpora bina; 1094 
Er hominis vero facie pulchroque colore Nil datur in corpus; 
VI 812 Quas hominıum reddunt facies qualisque colores! — V 1111 
Pro facie cuiusquwe et viribus ingenioque. — V 1263 vide s. v. 
forma. 

fastigium. IV 429 Paulatim trahitt angusti fastigia con:: 
828 zdeo fastigia posse Surarıım ac feminum pedibus fundata 
plicari; V 1265 Et prorsum quamvıs in acuta ac tenvia posse M u- 
eronum duer fastigia procudendo. 


’) animae elementa minora codices secuti praefernut Munro Brieger (riussa- 
nus Heinzius. 
?) vaporis Lambinus primus coniecit pro colicum forma vapore. 
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fauces. VI 639 per fauces montis ut Actnae Expirent 
iynes interdum turbine tanto: 696 Ex hoc usque marı speluncae 
nontis ad allas Perveniunt subter fauces. 

figura. IV 69 quae possint -»- format servare fiyuram. — 
IV 738 quae confiunt ex horum facta figuris. — 11 671 quae sunt 
porro distantia longe, Dissimidi perfecta figura principiorum: 
122 ita quamque necessest Dissimili constare figura principiorum. 
— IV 1219 Fit qguoque ut---- referant proavorum saepe figu- 
sas. — VI 770 Prineipio hoc dico quod dixt saepe quoque ante, In 
terra cuwiusque modi rerum esse figuras. — IV 341 quod Flera 
figura docet speculi converlier ad nos. | 

foramen. VI 1030 per crebra foramına ferrı Parvas ad partis 


subtiliter insinuatus. — IV 621 per -- rarae perplexa foramina 
linguae. — Il 397 ideo fit ut: non tam - - - possini primordia 


singula quaeque Singula per cuiusque foramina permanere. — IV 
599 quia vox per flexa foramina rerum Incolumis transire potest. 
— IV 602 Perscinduntur enim, nisi recta foramına tranant, QJualia 
sunt vitrei. — V 811 Convertebat ibi natura foramina terrae: 
VI 592 per crebra foraminua terrae. j 

forma. II 490 quam quisque det ordo Format speciem totıus 
corporis eius. — V 1263 Tum penetrabat eos posse haec lique- 
facta calore Quamlibet in formam et faciem decurrere rerum. — 
*V 571 Forma quoque hinc solis debet filumque videri!). — V 116 
Est etiam quare proprio cum lumine possit Volvier et varias splen- 
doris reddere formas. — 1473 Tyndaridis formae conflatus 
amore Iynis. — U 379 Natura quoniam constant neque facla manu 
sunt Unius ad certam formam primordia rerum. — IV *567 Obsıg- 
nans formam verbi clarumque sonorem ?): 574 quo pacto per loca 
sola Saxa paris fornas verborum ex ordine reddant. 

formamentum. II 818 quoniaın - - - omnia principiorum 
Formamenta queunt in quovis esse nilore. 

frons. VI 1024 simul a fronte est anelli rarior aer factus. 

germen. IV 1083 rabies unde illaec germina surgunt. 

globus. IV 119 Quid cordis ylobus aut oculi? V 69 Et quı- 
hus ille modis congressus maleriai fundarit lerram, caelum, mare, 
sidera, solem, Lunai que globum: 472 Interutraque globi quoruın 
nertuntur in auris. Praeterea videas sub genetivo definitivo. 

gradus. II 1123 Nam quae cumque vides - -- Paulatimque 
gradus aetalıs scandere adultae. 


'), filumque Turnebus scripsit, ubi codives dlumque (illumgque) servaut. 
?) verbi Lachimanni est coniectura pro vodieum scriptura verbıs. 
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gremium. I 251 ubı eos pater aether In gremium matris 
terrai praecipitarit: IL 375 Concharumque genus parili ratione 
videmus Pingere telluris gremim. 

gurges. V 387 Tantum suppeditant amnes ultraque minantur 
Omnia dilwriare ex alto gurgite ponti. 

imago. 1V 739 Nam certe ex vivo JCenltaurinon fil imago. 
— IV 741 Verum ubi equi casu alque homimnis convenit imayo. 
— IH 430 Quippe ubi imaginibus fumi nebulaeyque movchut). 
— 11609 Horrifice fertur divinae matris imago. — IV *101 
necessest » + + + Imagintbus missis consistere rerum?): 236 in luei 
quae poterit res Accidere ad speciem quadrata, nisi eius imago? 
885 Id quod providet, illius rei constat imago. — IV 279 Sie 
ubi se primum speculi proiecit imago. —- IV 571 Pars +» - - inter- 
din frustratur imagine verbi. 

ingenium. \ 1017 puerique parentum Blanditüs facile inge- 
nium fregere superbiem. 

intestinum. IV 118 Horum intestinum quodvis quale esse 
putandumst! 

latus. V 1324 Ei latera ac ventres hausibant supter equorum 
Cornibus, et terram mintlanti fronte ruebant. 

latusculum. IV 335 Quin eliam «quae cumque latuseula sunt 
speculorum Adsimili lateris flenura praedita nostii. 

mala. III 872 Proinde ubi se videas hominem indignarier ipsum 
... fore uf - + + flaanmis interfiat malisve ferarum: 888 si in morte 
malonst malis morsuque ferurum Tractar:. 

manus. 1095 sublata virum manibus. 

membrana. IV 95 At contra tenus summ? menbrana colo- 
ris Cum iaeitur. 

membrum. \ 919 All tamen est signi »- potuisse creari --- 
conpacta- membra anımantum. — *V1 S0+ cum membra domus 
percepit fervidiör vis?). — III 439 Con semel er hominis mem- 
hris ablata recessit. — V 243 quapropter maxima mundi Cum 
tideam membra ac partis consumpla regignt: 380 Denique tantopere 
inter se cum maxıma mundi Pugnent membra. — V 789 Üt pluma 
atque pili prunum saelaeyque creantur Quadrıpedum menmbris 
et corpore pennipotentum. — \ 240 guorum parlıs et membra 


!) Lachmannus et Bernaysius falso versum secluserunt. 

°’) rerum Lachmannus coniecit, eorum codiees praebent. 

?) membra domus Lachmannus Bernaysius Munro cum editoribus inde a 
Pio posuerunt, ubi codices membra domnus praebent, membra hominis Brieger 
Lambino duce scripsit, domans Giussanus praetulit; in fine versus alii editores 
alıa posuere. 
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videmus Corpore nativo ac mortalibus esse figuris; 894 Inter se q u o- 
rum discordia membra videmus. — IV 732 Cenlauros tlayue et 
Scyllarum membra videmus. | 

mens. III 615 Denique cur animi nummuam mens const- 
liuinque Giynitur in capite aut pedibus manibusve: IV 755 Nec 
ratione alia »-- Mens animi vigilat; V 149 Tenvis enim natura 
deum longeque remota Sensibus ab nostris animi vix mente vide- 
tur: VI 1183. — HI 299 Al ventosa magis cervorum friyida 
mens est. — V1382 Hoc est - -- -- Non - - - Indicia occultae divum 
perquirere mentis. — Il 14 O miseras homın um mentes, o pectora 
caeca! IV 1011 Porro hominum mentes - - - ilidem saepe in som- 
nis faciuntgue geruntque; \1 77. — IV 780 Quaeritur in primis 
quare »» » extemplo mens coyitet eius id ipsum. 

morbus. III 463 Quin etiam morbis in corports avius erral 
Saepe animus; 824 morbis cum corporıs aegret. 

nares. II 415 Neu simili penetrare pules primordia forma In 
nares hominum. 

natura. II 400 AL contra taetra absinthi natura ferique 
Centauri foedo pertorquent ora sapore. — 11 233 quıa corpus 
aquae naturaque lenvis Adris haut possunt aeque rem quamque 
morari. — I 112 Ignoralur enim quae sil nalura animar: Ill 36 
vide infra; 130 quoniam est animi natura reperta Alıue antmae 
yuasi pars hominis: 161 Haec eadem ratio naturam animı atque 
animati Corpoream docel esse: 212 sunul - - - atgque anımı natura 
animaeque recessit; 228; 329: 455; 589; 624; 670: 712. — *IV 
740 Nulla fuit quoniam talis nalura animalis!). — IT 194 Nec 
porro secreta cibo natura animanlum Propagare genus possit: 
1038 Nam veluti privata cibo natura animantum Diffluit amiltens 
corpus; 11 938 ante ipsam genitam naturam anımantıs. — 1 
131 Unde anima atque animi constet natura videndum: IIL 35 
Hasce secundum res animi nalura videtur Alqueanımae cla- 
rında meis iam versibus esse: 130; 161 vide supra; 175 Ergo 
corpoream naturam animi esse necessest; 203; 212; 237; 309; 329; 
561; 708; 788; 831; 844; 1003; IV 26; 40; 121; 731; V 59; 127; 
132. — I 281 cum mollis aquae fertur natura repente Flumine 
abundanti. — 1 682 Si tamen ardoris naluram cunela tenerent: 
702 quare quisquam »- » vet ardoris naturam linquere solam. 
— Ill 302 At natura boum placido magis aere vivit. — 11 757 
Praelerea si nulla coloris principüs est Reddita natura: 818 


!) jta cum Lambino Lachmannus Bernaysius PBrieger, animantis. quae 
Gitanii est emendatio, Munro et Giussanus receperunt, anima in codicibus 
inest: ceterum Brierzer formam anıimalis adıectivam esse existimat. 
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Praeterea quoniam non certis certa figuris Est natura coloris. — 
I 505; 606 Inde aliae atque aliae similes ex ordine partes - - natu- 
ram corporis explent; IV 858 corporis ipsa Quod natura 
eibum quaerit euiusque animantis; V 355 quorum [corporum] 


naturam ostendimus ante. — V 148 Tenvis enim natura deum:---- 
unimi vice mente videlur. — II 646 Omnis enim per se divon 
natura necessest Inmortali aevo summa cum pace fruatur. — V 


1281 quo pacto ferri nalura reperta Sit facilest - - - cognoscere: 
VI 1011 Quam validi ferri natura et frigidus horror: 1042 
Fit quoque ut a lapide hoc ferrt natura recedat Interdum: 1062 
Interutraque iyitur ferri natura locata Aeris ubi accepit quaedam. 
corpuseula. — VI 379 Hoc est iyniferi naturam fulminis 
ipsaın Perspicere. — III 315 Inque alüıs rebus multis differre neces- 
sest Naturas hominum vartas moresqyue sequneis. — IV 1199 Si 
non ipsa. quod illorum subat, ardel abundans Natura). — 1363 
Contra autem natura manet sine pondereinanis. — 111 208 Haec 
quoque res etiam naturam dedicat eius; 235 Rara quod eius 
enim constat natura; 328 quin intereat nalura quoque eius: 349 
Ut videas, » » » Coniunclam quoque naluram consistere eorum. — 
I 505; 1002 Est iyitur natura loci spatiumque profundi: V 370 
Nee porro natura loci spatiumque profundi Deficit; VI 745 si forte 
ita fert natura locorum,;, 755 Sed natura loci wi ibus offieit ipsa 
suapte. — III 191 At contra ınellis constantior est natura. — III 228 
Quare etiam atque etiam mentis nalwram animaeque Seire 
licet peryuam pauxillis esse creatam Seminibus. — VI 682 priümum 
totius subcava montis Est natura. — 1 1054 quod dieunt - » - tdeo 
mundi natura stare; II 181 Hoc tamen - - - austm Confirmare 
-... Nequaquam nobis divinitus esse creatam Naturam mundi; 
V 157 Dicere porro hominum causa voluisse parare Praeclaram 
mundi naturam --» ++» Desiperest: 239; 331; 364; 828; 834; VI 
565. — II 850 cum primis quaerere par est---inolentis olivi 
Naturam. — 1598 Nee totiens possent generutim saecla referre Natu- 
ram mores vichem motusque parentum; 11664 refinentqueparen- 
tum Naturam el mores generatim quaeque amilantur. — 11 313 
Omnis enim longe nostris ab sensibus infra Primorum natura 
tacet. — IT 1051 elucet natura profundi. — II 583 Nil esse, in 
promptu quorum natura videtur; III 185 Ante oculos gquorum 
in promptu natura videlur. — 121 Quae quoniam rerum naturam 
sola gubernas; 25 Quos ego de rerum natura pangere conor Mem- 
miadae nostro; 126 Unde sibi exortam semper florentis Homer: 


’) ıllarum rectius et Brieger et Giussanus ediderunt. Vix adnotandum 
videtur Meissnerum p. 76 hune locum sub genetivo partitivo attulisse. 
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Commemoral speciem - --- rerum naluram expandere dictis: 495: 
504; 950; II 307; III 15; 931; 1072; IV 25; 385; 969, V 54: 199: 
335; VI 990; I710 qui eumque pultarunt - - - terramve creare Omnia 


et in rerum naturas vertier omnis. — III 483 Et se seire animae 
natura sanguinis esse, Aut etiam venti. — 1 962 ut videatur 
Quo non lonytus haec sensus natura sequatur. — V1598 metuwunt 


inferne caversnas Terraı ne dissolual natura repente; V 93 Quo- 
rum naluram triplicen, tria corpora, Memmt, Tris spectes tam 
disstnilis tria talia terta Una dies dabit exitio. — VI 996 id fleri 
cogit natura viarum Multimodis varians. Praeterea genetivus 
gerundii occurrit hoc l0oco: *l 321 Sed quae corpora decedant in 
tempore quoque, invida praeclusit spatium natura videndi. Hoc 
loco Lachmannus et Bernaysius genetivum ad spatium referunt, 
quam vocem codicum seripturae speezen substituerunt. Contra Munro 
cum speciem servat, quod idem valere censet quod visum rerum 
externarum, tum genetivinm nominativo vieino natura subiungit, cui 
adstipulatur Nencinus speceimen pro codicum scriptura coniciens. 
Brieger autem codices secutus locum imprimi iussit crucis sieno 
ante speciem apposito. Giussanus sententia Munronis allata videndi 
genetivum ad accusativum speciem referendum esse fortasse rectins 
putat. 

nervus. I\ 536 Nec te fallit item quid corporis auferat et quid 
Detrahat ec hominum nervis ac viribus ipsıs Perpetuus sermo. 

oculus. IV 310 gıca --» Multaque sunt oculis in eorum 
denique micta; 715 quae cum sunt oculis inmissa leonum. 

os, ora. IV 136 nam saepe Gigantum Ora volare videntur 
et umbram ducere late: 173 VI 254 Usque aded taetra nimborum 
nocte coorta Inpendent atrae formidinis ora superne;, ubi gene- 
tivus qualitatis fortasse reetius statuendus est. IV 564 verbum - - - 
missum praeconis ab ore. 

os. 1135 Morte obita gquorum tellus amplectitur ossa; IV 734 
Quorum morte obita tellus amplechtur ossa. 

ostium. IV 93 nee receta viarum Ostia sunt, qua conlendant 
erire coorta. 

ovum. II 928 qua tenus in pullos animalis vertier ova Cerni- 
mus alituum. 

pectus. 1 474 Alexandri Phrygio sub pectore gliscens; 731 
(armına quin etiam divini peeloris eius Vociferantur; II 622 
Ingratos animos atque impia pectora volgi Conterrere metu quae 
possint numini divae; 1093 pro, sanceta deum tranquilla peclora 
pace: V 1316 Nec poterant equwiles freimitu perterrita egquorum 
Pectora mulcere el converlere in hostıs. 
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pes. I 315 Stralaque iam volgi pedibus detrita viarum Saxeca 
conspieimus; UI 110 pes cum dolet aegri; V 1139 capitis summi 
praeclarum insigne eruentum Sub pedibus vulgi magnum lugebat 
honorem. 

pluma. II 801 Pluma columbarum quo pacto in sole vi- 
detur; III 386 nec plumas avium papposque volanlis - - - » sentimus. 

radix. II 103 Haec validas saxı radıces et fera ferri Corpora 
constitwunt; VI 694 Praeterea magna ex parti mare montis ad 
etus Radices franyıt fluctus. 

rietum. V 1063 Inritata canum cum primum inmane M o- 
lossum Mollia ricta fremunt. 

saliva. IV 638 ut serpens, hominiıs quae tacta salivis Dispe- 
rt; 1109 Adfigunt avide corpus iunguntque salivas Oris. 

sanguis. [ 85 quo pacto Triviai virginis aram Iphianassai 
burparunt sanguine foede Ductores Danaum delecti; V 1202 Nec 
pielas ullast - - - - aras sanguine multo Spargere quadrupedum. 

sensus. II 880 natura - - -» hinc sensus animantum procreat 
omnes; "943 quibus omnituentes Accensi sensus animantum con- 
cuterentur!). — Ill 98 Sensum animi certa non esse in parte 
localum; 104 Sie animi sensum non cerlu parte reponunt; 518 
Quare » ++ Dissolui sensus animi faleare necessest Atque antmanı. 
— 11 433 Denique iam calidos ignis gelidamque pruinam Dissimili 
dentala modo conpungere sensus Corporis: 435 Tactus enim, 
tacltus --- Corporis est sensus; 937 Principio nequeunt ullius 
corporis esse Sensus ante ipsam genitam naturam animanlis: 
946 grandior ictus --- omnis Corporis alque animi pergit 
confundere sensus,; IV 763 quod omnes Corporis offeeli sensus 
per membra quiescunt. — 11 399 Huec accedit uti mellis lactisque 
liquores Iucundo sensu linguae tractentur in or. — UI 9lı 
Namque alio sensus membrorum vrespieit omnis. — *I 18 
nısi ut, cui Corpore seiunctus dolor absit, ment?! fruatur Iucundo 
sensu ?). — Ill 361 contra cum sensus dicateorum [oculorum). 
— 11 908 Nempe tamen debent aut sensum partis habere. 

simulacrum. II +41 324 belli simulacra cientis. — IV 35 cum 
saepe figuras Contuimur miras simulacraque luce carentum. — 
IV 995 Expergefactique secuntur inania saepe Cervorum simu- 


lacra. — VI 419 cur -- bene facta deum frangit simulacra. — 
IV 1062 Nam si abest quod aves, praesto simulacra tamen sunt 
Illius. — IV 733 videmus - - - - simulacraque eorum. — II 24 


nn nn nn 


!) De totius loci scriptura conferas velim II A p. 72. 
?) De huius loci scriptura iam egi I p. 96. Giussanus quoque Briegerum 
secutus mensque recepit. 
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Si non aurea sunt iuvenum simulacra per aedes. — IV 1099 Sed 
laticeum simulacra petit frustraque laborat. — I 1060 Ut per 
ayuas quae nunc rerum simulacra videmus; II 112 Cuius, ufi 
memoro, rei simulacrum et imago Ante oculos semper nobis versa- 
tur et instat; IV 30; 127; 130; 164; 210; 239; 309; 321; 352; 724; 
977. (senetivus gerundii additur substantivo uno loco: IV 881 Dico 
anımo nostro primum simulacra meandi Accidere atque animum 


pulsare. 
species. 1 10 simul ac species patefactast verna diei. — V 
1294 Versaque in obprobrium species est faleis ahenae. — II 


490 quam quisque det ordo Formai speciem totius corporis eius. 
— 1124 Unde sıbi exortam semper florentis Homeri Comme- 
moral speciem lacrımas effundere salsas Coepisse. — II 702 naın 
volyo fiert portenta videres Semiferas hominum species ecıstere. 
— IV 134 Ut nubes facile interdum concrescere in alto Cernimus 
et mundi speciem violare serenam. — IT 148 I 61 IU 93 VI 41 


sed naturae species ralioque. — Il 1025 molitur - -- - nova se 
species ostendere rerum; IV 707 sed item species rerum alıyue 
eolores Non ta conveniunt ad sensus omnibus omnes. — *IV 7% 


Namque ıbi consessum caveai supter et omnem Scaenatl speciem 
pulchram vartumque decorem inftciunt. Hunc in modum Lachmannus 
mutavit quae in codieibus insunt: omnem scaenal (O, scaenali Q) 
speciem patrum matbrumque deorum infteiunt. Bernaysius autem 
omnem scaenat speciem claram variamque deorsum inficiunt edidit, 
Munro, cui adstipulatur Giussanus, omnem scaenai speciem, palrum 
corlumque decorum infieiunt recte fortasse coniecit, Brieger omnem 
seaenai speciem FPartum marımorque deorum proposuit. — II 364 
Nee vitulorum aliae species per pabula laeta Derivare queunt 
antınum curaque levare. 

spiritus. I 37 Eque tuo pendet resupini spirilus ore. 

tergum. VI 540 Multaque sub tergo terrat flumina lecta 
Yolvere vi fluctus summersaque saxa putandumst. 

uber. \ 885 nam saepe eliam nunc UÜbera mammarum in 
somnis lactantia quaeret. 

ungula. IV 680 tum fissa ferarum Ungula quo £ulerit gres- 
sum permissa canum vis Dictt. 

viscus. III 266 Qund genus in quovis animantum viscere 
volyo Est odor et quidam calor et sapor. 

vox. V 1379 At liguidas avium voces tmitarier ore Ante fuıt 
multo quam levia carınina cantu Concelebrare homines possent; VI 
1244 pudor quem tun cogebat obire Blandaque lassorum vor 
micta voce querellae. 


“ 
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vultus, vulta. III 468 Uhnde neque exaudit voces nec noscere 
voltus Illorum polis est; IV 1224 Maiorumgque refert voltus 
vocesque comasque; IV 1213 zuxtim miscentes vulla parentum. 

Quibus nonnulla addo substantiva loci notionem exprimentia: 

adytum. I 737 Quamquan --- Ex adyto tamıuam cordis 
responsa dedere. 

caverna. IV 171 VI 252 Undique uti tenebras omnis Acherunta 
rearis Liquisse et magnas eaelı complesse cavernas. 

convallis. *IV 545 Et cyeni tortlis convallibus ex Helicontis 
Cum liquidam tollunt luyubrı voce querellam seripsit Lachmannus. 
Et validıs necti tortis ex Heliconis cet. quae corrupta exhibent co- 
dices. Munro unus Li validis eyeni lorrentilus eu Heliconis cet. 
protulit, sed melius cum Bernaysio et Brierer et Giussanus Z£ ge- 
lidıs cyeni nocte oris ex Heliconis cet. ediderunt. 

fretum, fretus. 1V 1030 Tum quwbus aetatis freta primitus 
insinuatur Semen: VI *374 Propterea frela sunt haece annı nomi- 
nilanda!); 364 Nam frelus ipse annı permiscet frigus et aestum. 

ianua. I] 1112 haec rebus erit pars tanua leti;1V 532 Seilieet, 
exzpleti quoque zanua radılur oris; exrpleti Lachmannus praetulit 
codicum scripturae erpletis eumque seeuti sunt Bernaysius et Munro. 
Brieger vero erpletis servato ablativum statuit lJacuna post hunc 
versum signata itemque Giussanus, qui locum longe aliter atque 
‚Brieger interpretatur: eıpletis (se. buccis) quoque tanua radıtur oris. 
V 373 Haut igitur Leti pracclhusa est ianua caelo Nec soli terrae- 
que neque allıs aeyuoris undis; \1 162 Janua ne Puteis Orci re- 
gionibus esse Credatur. 

iter. V 1130 Anyustum per iter luctantes ambitionis. 

limen. II 960 Nam quare potius leti am limine ab ipso Ad 
vilam possit conlecta mente reverti; Ill 681 Tum cum gignimur et 
vitae cum limen inimus; 1065 Oscitat extemplo, leligıt cum limina 
villae; VI 1157 leti iam limine in ipso; 1208 Et graviter par- 
tim metuenles limina leti Vivebant. 

ramus. Il 30 V 1393 Propter aquae rivum sub ramıs arbo- 
ris altae; V 1097 Et ramosa tamen cum venlis pulsa vacillans 
Aestuat in ramos ineumbens arboris arbor. 

vertex. VI 443 Fit guoque ut involvat venti se nubibus ipse 
Vertex; 467 fit uti -- - simul ipso Vertice de montis videantur 
surgere in aelhram; 749 Est ut Athenaeis in moenibus, arcis in 
ıpso Vertice, Palladis ad templum Tritonidis almae. 

Postremo adfero substantiva nonnulla qualitatem quandam in- 


!) freta Lachmannus acute arldidit. 
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diecantia. Quorum cum haud pauca verbalem originem prae se 
ferant, genetivi interdum ad similitudinem subiectivorum nonnihil 
accedunt: 

acies. ] 324 Nulla potest oculorum acies contenta tuert; 
IV 691 Quae feriunt oculorum acies visumque lacessunt. 

acumen. IV 431 Donec in obscurum coni conduxit acumen; 
VI 1193 nası primorıs acumen Tenve. 

aequor. JII 1002 quod tamen e summo iam verlice rusum 
Volvitur et plani raptım petit aequora campi. — VI 108 Dant 
eliam sonitum patuli super aequora mundi. — 13 tibı rident 
aequora pontı,; 11 772 Quod si caeruleis constarent aequoraponti 
Seminibus; 781 conveniebat - -» ifa cernere in aequore ponti---- 
Dissimiles longe inter se variosque colores; IV 410; VI 440; 628. 
— III 892 cum summo gelidi cubat aequore saxi. — IV 107 
adsiduo crebroque repulsu Reiectae reddunt specuwlorum ex ae- 
quore visum; 290 quae reddunt speculorum ex aequore visum. 

ars. V 728 ÜUt Babylonica Chaldaeum doctrina refulans 
Astrologorum artem contra convincere tendit. 

asperitas. IV 551 Asperitas autem vocis fit ab aspertitate 
Principiorum. 

bellum. II 573 Sie aequo geritur cerlamine principiorum 
ex infinito contractum teınpore bellum. 

bonitas. V 1247 Sive quod inducti terrae bonitate volebant 
Pandere agros pinguis. 

brevitas. II 484 Namque eadem untius cuiuswvis in brevilate 
Corporis inter se multum variare fiyurae Non possunt!). 

caligo. IV 456 in noctis caligine caeca Üernere censcinus 
solem lumenque diurnum. 

certamen. I 475 Clara accendisset saevi cerlamina belli: 
II 6 Suarve etiam bell: certamina magna Llueri per campos instructa: 
IV 843 Al contra conferre manu cerlamina pugnae Ante fuit 
mullo quam lucida tela volarent; V 1296 Exaequataque sunt cre- 
peri certamina belli.. Uno loco additur genetivus gerundi: V 
787 Arboribusque datumst varıs exinde per auras Crescendi 
magnum inmissis certamen habenis. 

color. VI 526 Tum color in nigris existit nubibus arqut. 
— 11 1030 Pereipito caeli clarum purumque colorem - - - Lunam- 
que et solis praeclara luce nitorem. — II 501 Meliboeaque ful- 
gens Purpura Thessalico concharum tacta color. — VI 1074 
Purpureusque colos conchyli iungitur uno Corpore cum lanae. 


', Aliı locum aliter ediderunt genetivo cuiusvis corporis non mutato. 
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— VI 1158 Tenvia sputa minuta, eroei conlacta colore Sulsaque 
— VI 213 Sernina, quar faciunt flammae fulgore colores. — VI 
1112 Tum color et facies hominum distare videntur Largiter. — 
VI 205 Hac etiam fit uti de causa mobilis ille Devolet in terram 
lıquidi color aureus ignis!),. — Il 418 Nere bonos rerum 
similt constare colores Semine constiluas: 503 novo rerum superata 
colore,; 786 At varıı rerum inpediunt prohibentque colores: IV 492. 
— IV 266 ipsum Tangyimus extremum saxi summaunque colorem. 

contextus. 1 243 guorum Conlertum vis deberet dissolvere 
uaeque. 

decor. IV 983 ut videantur - - » consessum cernere eundem 
Scenaique simul varios splendere decores. 

discordia. V 440 Discordia quorum Intervalla vias conexus 
pondera plagas Concursus motus turbabat proelia miscens; VI 366 
Ut discordia sit rerum. 

dolor. III 904 sic eris aevi Quod super est eunclis privatu’ 
doloribus aegris: IV 1080 Quod petiere, premunt arte, faciuntque 
dolorem Corporis; VI 657 siquis »» accepit »- » aliım quemwis 
morbi per membra dolorem; 784 capitis faciant ut saepe dolo- 
res: 1202 Aut etiam multus capitis cum saepe dolore Corruptus 
sanguis explelis narıbus that. 

Aulcedo. VI 1266 Interelusa anıma nimia ab dulcedine 
aquarım 

durities. IV 268 verum magis ipsam Duritiem penitus saxı 
senlimus in alto. 

egestas. I 139 Propter eyestatem linguae et rerum novitatem; 
832 nec nostra dicere lingua Concedit nobis paltriisermonis 
egestas,; III 260 rationem reddere aventem Abstrahit invitum p a- 
trii sermonis egestas; V 1211 Temptat enünm dubraın mentem 
ralionis egeslas. 

error. *III 1052 cum »-»- animz incerto fluitans errore va- 
garıs ?). 

experientia. \ 1452 Usus et impiyrae simul erperienlia 
mentis Paulatim docuit pedetemtim progredientis. 
- fama. VI 13 cum vidit hie --»- homines - - - bona gnato- 
rum excellere fama. 

foedus. III 781 Si non forte ta sunt animarum foedera 
pacta. — 1 254 quod fati foedera rumpat. — 1586 Et quıd 
quaeque queant per foedera naturai; II 302 Quantum cuique 


I) color iam Servius habet, ealor mendosa codicum est scriptura. 
?) animi Lambinus edidit, aun’mo codices servant. 
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datum est per foedera natura:r; V 310; 924; VI 907. — V 1155 
Qui niolat factis coommunıa foedera pacis. 

fraus. IV 817 de nosin fraudem induimus frustraminis ipsi, 

frigus. III 400 Et gelidos artus in leti frigore lingquit; IV 
924 namque iaceret Aelerno corpus perfusum frigore letı. 

glacies. I 493 Tun glacies aeris flamma devicta liqueseit. 

gloria. 11 38 Quapropter quoniam nil nostro in corpore gazae 
Profieiunt neque nobilitas nee gloria regni: V1 7 Cuius, et 
exlineti --- Divolgata vetus tam ad caelum gloria fertur. 

gravitas. III 478 Denique cor - -- Consequilur gravilas me m- 
brorum. 

honor. IV 1171 Sed tamen esto iam quanto vis oris honore. 

infanti.. \ 1031 Non ala longe ratione alque ipsa videlur 
Protrahere ad gestum pueros infantia lınguae. 

inluvies. VI 1270 Languida semanimo cum corpore membra 
videres Horrida paedore et pannis cooperta perire, Corporis in- 
luvie, pelli super ossibus una, de quo loco conferas II A p. 114. 

ira. VI 753 Usque adeo fugitant non iras Palladis acrıs. 

labor. II 2 Sunve, muri magno turbantibus aequora ventis, 
e terra magygnum alterius specltare laborem; *1165 grandıs suspı- 
rat arator Crebrius, incasum manuum cecidisse labores!); V\ 
1214 quoad moenia mundi Solliciti motus hune possint ferre 
laboreın. 

maiestas. \ *2 Quis potis est dignum pollenli pectore carmen 
Condere pro rerum maiestate hisque repertis?); 7 ut ipsa petit 
maziestas cognita rerum: 1137 Ergo regibus occisis subversa tacebat 
Pristina maiestas soltorunn et sceptra superba. 

mobilitas. III 646 cam mens tamen atque hominis vis Mobilı- 
tate mali non quit sentire dolorem; VI 323 Mobiltas auten fıt 
fulminis et gravis iectus?). Genetivus gerundii exstat hoc 
loco: II 65 quaeque sit ollis Reddita mobilitas magnum per inane 
meandı. 

mora. Üccurrit genetivus gerundii: IV 227 VI 931 Nec mora 
nec requires inter datur ulla fluendi. 

nexus. *VI 958 Quandoquidem nil est nisi raro corport 
nezu®). 

novitas. VI 1103 Nonne vides etiam cacli novitate et aqua- 
rum Temptari procul a patria. — V 980 Nec facile ex aestu nec 


I) ita Isaacus Vossius optime pro scriptura codieum magnunn. 

?) hoc post Lambinum omnes, maiestalis alque reperlis codices habent. 
’) ita jam corrector oblongi, nnbilitas in codicibus inest. 

+) De huins locı seriptura conferas Il A p. 50. 
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frigore quod caperetur Nec novitate cibi nec labi corporis ulla. — 
II 495 Ergo formarum novitaten corporis augmen Subsequitur. 
— II 970 quorum motus novilate laborent. — V 780 Nunc redeo 
ad mundi novitatem et mollia terrae Arva; 818 At novitlas mundi 
nec frigora duru ciebat; 943 Multaque praeterea novitas tum florida 
mundi Pabula dura tulit. — 1 139 Multa novis verbis praesertim 
cum sit agendum Propter egestatem linguae et rerum novilatem; 
III 964 Cedit enim rerum novitate extrusa vetusltas Semper. 

odor. I 298 Tum porro varios rerum sentimus odores; II 
504 zucerent Et contemptus odor smyrnae mellisque sapores: IV 
679 zdeoque per auras Mellis apes quamvis longe ducuntur odore; 
VI 787 Est etiam magnis Heliconis montibus arbos Floris odore 
hominem taelro consueta necare; 987 Nam penetrare alioque sapo- 
rem Cernimus e sucis, alio nidoris odores: *VI 805 Tum fit 
odor virt plagae mactabilis instar !). 

officium. I 336 ofictum quod corporis exstat; 362 (orpo- 
ris officiumst quoniam premere omnia deorsum; II 605 quia quam- 
vis effera proles Officiis debet molliri vieta parentum; IV 857 
Quare etiam atque eliam procul est ut credere possis Utilitatıs 
ob officium potuisse crear!. | 

ordo. III 621 Membrorum ut numquam existalt praeposte- 
rus ordo: V 64 Quod superest, nunc huc rationis detulit ordo; 
132 Ordine formarum certo certisque figur3s. 

pellacia. II 559 Subdola cum ridet placidi pellacia ponti; 
V 1004 Nec poterat quemyuam placidi pellacia ponti Subdola 
pellicere in fraudem ridentibus undıs. 

periculum. V 1299 Et prius est - - - quam büugo curru belli 
temptare pericla. 

planities. IV 294 Planitiem ad speculi veniens cum offendit 
imago. 

pondus. | 454 Pondus uti saxıst, calor ignis, liquor ayuui; 
III 893 non invenio qui non sit acerbum --- Uryerive superne 
obtritum pondere terrae; V 495 Sie igilur terrae concreto corpore 
pondus Constitit; 542 nec denique totum Corporis in pedibus pondus 
senlimus inesse; 975 Consectabantur silvestria saccla ferarum, Mis- 
silhbus saxis et magno pondere clavae; 1242 repertum est Et simul 
argenti pondus plumbique potestas; VI 548 quoniam plaustri 
concussa tremescunt Tecta, viam propter, non magno pondere tota. 

potestas. III 237 Ne calor ac ventus seorsum seorsumque Po0- 


') ita Lachmannus Bernaysius Munro Pio duce ediderunt, eodicum scrip- 
turam vini Brieger lacuna ante versum 805 statuta Gıiussanus sine lacunae signo 
receperunt. 
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testas Aörıs interemant sensum. -- III 277 Quod genus in nostris 
membris et corpore toto Mixta latens animi vis est animaegqe 
potestus; 600 Conquassaltur enim tum mens animaeque polestas 
Onnis: 844 El si iam nostro sentit de corpore - - - animi natura 
anımaeque polestas. — UI 334 XNec sıbi quaeque sine alterius vi 
vosse videtur Corporis atque animiseorsum senlire potestas; 558 
corporis altque animi vivala potestas Inter se conruncla valent 
vitaque fruuntur: 674 Nam st tanlo operest anımi mutala pote- 
stas; 680 sı am perfecto corpore nobis Inferri solitast anımı vivala 
potestas. — V 1209 Ne quae forte deum nobis inmensa potestas 
Sit: 1240 si - - - polestatis maynas mirasque relinguunt In rebus virts 
divum, quae cuncta gubernent. — V 1242 vide s. v. pondus. — II 
53 Quid dubitas quin omn! sit haec ration? potestas® — Ill 247 
Inde cualor motus et venti caeca poltestas Accipit, inde aöer,; 269 
Sic calor atıne aer et venti caecu polestas Mixta creant unum 
naluram. Praeterea genetivus gerundii his locis invenitur: III 409 
Ut ..- stat cernundi vivata potestas: IV 66 hiscendistnulla 
potestas: V 42 Quae loca vitandi plerumque est nostra potestas. 

quies. III 211 Quod simul atque hominem leti secura quies 
est Indepta. 

ratio. 1 425 Haut erit occultis de rebus quo referentes Conftr- 
mare aniımni quicquam ralione queamus,; 448 Nec ratione anımı 
quam quisquam possit apisci: IV 384. — 154 Nam tibi de summa 
caeli ratione deumque Disserere incipiam, Il 178 V 196 Hoc 
famen er ipsis caeli rationibus ausim Confirmare: V 1183 Praeterea 
caeli rationes ordine certo Et varia annorum cernebant tempora 
verli. — V 160 deum quod sit ratione vetusta Gentibus humanis 
fundatum. — V 81 Neve aliqua divom volvi ratione putemus. — 
II 450 quae Ex hoe apta fidem ducat, primordia rerum Finita 
variare figurarum ratione; IV 655 Naınque figurarum ralio 
ut motusque reposcunt. — V 694 Ut ratio declarat eorum. — 1] 
666 Tunta est ---- materiai Dissimilis ralio. — 11 676 Celera 
consimili mentis ratione peragrans. — *\1I 1138 Haec ratıo quon- 
dam morborum et morti’' ferai Finibus in Üecropis funestos 
reddidit agros!). — 1148 Discutiant -naturae species raftoqne. 
— *V 1006 Improba nuvigii ratio tun caeca iacebat?). — VI 1226 
Nec ratio remedi communis certa dabatur. — VI 918 prius quam 

!) Hoc modo Lachmannus et Bernaysius codieum soripturam mortiferae 
eınendaverunt. melius autem Macrobium secuti Munro Brieger Giussanus mortifer 
aeslus impresserunt. 

?) Versum pro spurio habent editores fere omnes, Munro unus seribi 
iussit! unproba naucleri ratio cum caeca tacebat. 
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Ipsius rei ralionem reddere possis; IV 520 Sie igilur ratio tibi 
rerum prava necessest Falsaque sit. — V 614 Nec ratio solis 
simplex rellata patescıit. — 1 105 quae vitae rationes vertere pos- 
sint; V 9 Qui princeps vitae rulionem invenit eam,; VI 774 Et 
magis esse aliis alias animantıbus aplas Res ad vitar rationenm 
ostendimus ante. Genetivus gerundii substantivo adiungitur: I 110 
Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas: II 473 Est ratıo 
secernendi seorsumque videndi; 551 Non, ut opinor, habent 
rationem conciliandı, *V1 83 est ratio fulgendi visque tonandi, 
sunt tempestates el fulmina clara canenda!). 

requies. VI 1177 Nec reymies erat ulla mali. De gerundio 
IV 227 VI 931 substantivo addito conferas s. v. mora. 

rigor. | 492 Tum labefactatus rigor aurt solvilur aestu. 

ritus. I 1102 Ne volueri ritu flammarum moenia mundi 
Diffugiant: V 117 Proptereaque putes ritu par esse Gigantum 
Pendere eos poenas inmanı pro scelere oımnis. 

sapor. *Il 430 Fecula iaın quo de ygenere est inulaeyque 
sapores ?): 504 iacerent Et conlemptlus odor smyrnae mellisque 
sapores; 5ll Namyue aliis aliud retro quoque taetrius esset Marius 
aerıbus atque oculis orisque saport; IV 487 an. hunc porro tactum 
sapor arquet oris: 494 Seorsus item sapor orıs habet wim; 671 
Utraque enim sunt in mellis comınıcta sapore. 

silentium. *IV 460 severa silentia noctis Undique cum con- 
stent ?). 
squalor. Il 425 Non aliyuo sine malerıiae syqualore reperlast. 

studium. II 268 concita per arlus Onnis ut studium mentis 
conıra sequalur. 

tempestas. IV 168 Praeterea modo cum fuerit liqudissima 
caeli Tempestas. | 

tenor. IV 632 Dum modo-x- possis-- stomacht umidu- 
um servare tenorem. 

textura. I 247 dum satıs acrıs Vis obeat pro textura ceuius- 
que veperta: IV 158 Perpetuo fluere ut noscas e corpore summo 
Terturas rerum] tenuwis tenuisque fiyuras; V1 1084 Quorum ia 
lexturae ceciderunt mutua contra. \ ? 


'y Hune in modum Lachnmmannus, quem sequitur Bernaysius, mutavit man- 
cam codicum scripturam est ralio caelisque tenenda, melius Munro et Giussanus 
cum Italis Lambinoque ediderunt est ratio caeli speciesque tenenda, Brieger unus 
est ratio caeli nubisque ponenda scripsit. 

2?) anulaeque Lambinus posuit pro codiecum seriptura inviaeque. 

?) noclis corrector quadrati aliique, montlis codices. 
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valetudo. Ill 103 Ut bona saepe valetudo cum dicilur esse 
Corporis. 

vetustas. III 973 Respice item quam nil ad nos ante acta 
vetustas Temporis aeterni fuerit. 

violentia. III 482 Cur ea sunt, nisi quod vemens violentia 
vini Conturbare animam consuevil corpore in ipso? 

voluntas. II 270 Ut videas -- -- Ex animique voluntate id 
procedere primunn. 

voluptas. VI 94 callida musa Calliope, requies hominum divom- 
que voluptas. 


& 10 (45). Genetivus definitivus. 


Ultimum locum occupabit genetivus, quo notio substantivi regen- 
tis quodam modo completur et definitur (genetivus definiti- 
'vus). Neque raro pro eius modi genetivis nomen ponitur adiecti- 
vum aut substantivum attributi loco usurpatum. Multis locis gene- 
tivo quantitatis aut materiae ita similis est, ut vix possit discerni. 
Genetivus proprie definitivus his locis exstat: 

lacus. VI 746 est st forte lacus substratus Averni!). 

nomen. III 131 redde harmoniai Nomen, ad organicos allo 
delatum Heliconi?). Altero loco genetivus possessivam potius natu- 
ram praebere videtur: Il 656 siquis---» Bacchi nomine ahuli 
Mavolt quam laticis proprium proferre vocamen. Conferas p. 44. 

Ad similitudinem definitivi proxime accedit genetivus nonnullis 
loeis, ubi substantivo pecus libere admodum apponitur: II 343 Par- 
turtunt genus humanum mutaeque natantes Squamigerum pecu- 
des et laeta armenta feraeque; 369 norunt.-- agnique pelulei Ba- 
lantum pecudes; 1083 Invenies - - - - sic denique mulas Squamı- 
yerum pecudes et corpora cuncta volantum ?). 

Neque raro substantivo genetivus substantivi qui eiusdem fere 
vis est et notionis abunde ita apponitur, ut tautologia quaedam 
exsistat. Cuius genetivi usum exquisitiorem Lucretianae ubertatis 
formam esse Kraetschius reete adnotavit p. 52 sequ., qui eam rem 
eompluribus exemplis allatis probat. Nonnullis sane locis dubitari 


I) ta Lachmannus unus impressit, ceteri est in fine versus inserto Avernist 
ediderunt. | 

?) harmoniai corrector quadrati scripsit pro harmonia. 

’) #1V 897 hie igitur rebus fit ulrimgue duabus, Corporis ut navis velis 
venloque feratur Lachmannus Muretum secutus edidit, ubi codices praebent 
Corporis ut ac navis cet., quae Munro crucis signo apposito recepit. Bernay- 
sius cui Brieger est adstipulatus Aeque id ul ac navis cet. coniecit, Giussanus 
unus Lotzii scripturam Corpus ut ac navis cet. probat. 
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potest utrum materiae genetivus an definitivus statuendus sit. Apud 
Lucretium huc referendos esse censui genetivos, qui infra enumera- 
buntur. 

globus. V 720 Versarique potest, globus ut sit forte pila:ı 
Dimidia ex partı candenti lumine tinctus. 

ira. 1 723 hic Aetnaea minantur Murmura flammarum 
rursum se colligere tras. 

iter. II 626 Aere alque argento sternunt iter omne viarum, 
*V 1124 quoniam - - Certantes iter infestum fecere viaı!). 

latex V 14 Namgque Ceres fertur fruges Liberque liquoris 
Vitigen: laticeem mortalibus institwisse. Altero loco genetivus 
possessivus statuendus vıdetur: 1 941 IV 16 Ut puerorum aetas 
inprovida - - - interea perpotet amarum Absintni laticem. 

liquor. 11 390 de quibus est liquor almus agquarum. Üeteris 
locis genetivus subiectivo sensu potius intellegendus est: I 938 IV 
13 vel uti pueris absinthia taetra medentes - - - prius oras, pocula 
circum, Contlingunt mellis duleci flavoque liquore; II 398 Hue acce- 
dit utimellis lactisyue liquores iucundo sensu linguae tracten- 
tur in ore. 

murmur. V 1193 Per caelum volvi quia » -- videln]tur - - - 
murmura magna minarunn. 

procella.. VI 124 Cum subito validi venti conlecta procella 
Nubibus intorsit sese; 293 Tantus disceidio nulns ventique pro- 
cella Mittitur. 

remigium. VI 743 Remigt oblitae pennarum vela remittunt. 

ros. 1496 infuso Iympharum rore superne; IV 438 Nam 
quae cumque supra rorem salıs edita pars est Remorum: I 771 
Sin ita forte putas ignis terraeque coire Corpus et aerias auras ro- 
remque lıquoris. 

umor. 1307 At neque quo pacto persederit umor aquaz Vi- 
sumst; 348 In saxis ac speluncis permanat aquarum Liquidus 
umor; Il 197 Nonne wides etiam quanta vi tignu trabesque Respuat 
umor aquae? III 339 ut nor aquae dimitlit saepe vaporem; 
427 quam liquidus umor aquat; VI 633 ut in mare de terris venit 
umor aquui,; 968 Umor aquae porro ferrum condurat ab igni; 
1187 Sudorisque muadens per collum splendidus wumor 2). 

Inter genetivos definitivos is quoque genetivus numerandus 
videtur, qui adiectivo medius a sceriptoribus latinis nonnumquam 
apponitur. Neque ullum eiusmodi genetivum apud Lucretium certo 


') sie Itali correxerunt quae in codieibus insunt: certantesque inter in- 
festum fecere viai. 
?) Hoc modo iam Macrobius versum praebuit, umum codices servant. 
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deprehendere possumus. Nam codicum sceripturam \V 689, quam 
defendunt Munro et Giussanus edentes Naın medio cursu flatus 
aqudlonis et austri Distinet aequato caelum diserimine metas, alii 
aliter et emendant et explicant, quem ad modum docui II A p. 83. 

Permultis locis genetivus e nominibus adiectivis nec non e par- 
ticipiis neutrius generis pendet. Qui genetivus plerumque definitivo 
cognatus esse videtur. 

abdita VI 809 Terraz penitus scrutantes abdita ferro. 

cava. \V 13832 Et zephyri, cava per calamorum, siblla pri- 
mum Agreslis docucre cavas inflare cicutas; VI 1085 Ui cava con- 
venlant plenis hacc ıllius illa Huiusque inter se. 

caerula. I 1090 exponunt - - - - solis flammam per caelt cae- 
rıda pasci; V 772 quoniam magni per caerula mundi Qua fieri 
quiequid posset ralione resolvi; VI 96 Prineipto tonıtru quatiuntur 
caerula caelt. | 

clausa. I 354 Inter sacpta ımcant voces et clausa domorum 
Transvolitant; *1V 612 dum transit elausa domorum!). 

commoda. Ill 2 E tenebris tantıs lam clarum ertollere lumen 
Qui primus potwisti inlustrans commoda vitae. 

cuncta. \ 739 vestigia propter Flora quibus mater praespar- 
gens ante viar Cuncta coloribus egregüs et odorıbus opplet. 

dissaepta. \1 951 Denique per dissepta domorum sasea vo- 
ces Pervolitant. | 

exstructa. \I 561 Tum supera terram quae sunt exstructa 
domorum; 1253 Namque suos consanguineos aliena roygorum 
Insuper exstrucla ingenti elamore locabunt. 

munita. III 498 Qua quasi consuerunt et sunt munita viaı?). 

nubila. I 6 Te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli Adven- 
fumque tuum; 278 quae denique nubila caeli Verrunt ac subito 
veranlia turbine raptant: *IV 1119 Ut prope miraclo sub terras 
abdita eaeli Nubila dispieere et caelıum videare videre. Qui locus 
quam plurimis modis ab editoribus mutatus est. In codieibus hi 
insunt versus: Aubila despicere et caelum videare videre Corpora 
mirunde sul terras abdita caelo, quos Lachmannus ut impressi trans- 
positos vehementer mutavit. Ad codices propius recedeus Bernaysius 
posuit: Naubla dispicere et caelum ut videare videre et Corpora 
miraeclo sub terras abdita caeli, Munro eodem modo priorem versum 
edidit erucis signo ante caelum apposito et in fine sublato et alte- 
rum Corpora mirando sub terras abdita caelo. Brieger vero de 
emendatione desperans Nubila despieere et solem ut videare viderc 


!) Versum in fine mutilum supplevit Lachmannus voce domorum addita. 
®) Falso igitur Holtzius Lin. p. 46 genetivum viai ad qua rettulit. 
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* (lorpora * mirande sub terras abdita carlı imprimi iussit, Gius- 
sanus melius Nubila despicere et cacli ut videare videre Corpora 
mirande sub terras albdita caelo. Quid verum sit haud facile est 
diiudicare. VI 214 Fulgit item, cum rarescunt quoque nubila caeli. 

opaca. Il 115 cum solis lumina ceumque Inserti fundunt radii 
per opaca domorum. 

percocta. *VI 698 hac ire fatendumst Et penetrare maris 
penitus percocla in apertum Atque efflare foras scripsit Lachmannus, 
quae codices servant Zi penetrare marı penilus res cogıt aperto cet., 
eique adstipulatus est Bernaysius. Munro probante Giussano lacuna 
post fatendumst statuta codieum scripturam recepit non mutatan, 
Brieger item »narıs et aperta impressis. Quid exciderit nequaquam 
constat. 

praescripta. *V1 92 Tu miht supremae praeseribla ad can- 
dida caleis Currenti spalium prarmonstra, callida musa Calliope!}). 

profunda. \ 417 Sed quibus ille modıs coniectus materiut Fun- 
darit terram et cuelum pondtique profunda - »» ex ordine ponum. 

prompta. VI 817 Hos iyılur tellus omnis eraestnalt aestus 
Erpiratque foras in apertum prompfaque caeli. 

rara. IV 730 Corporis hace quoniam penetrant per rara?); 
VI 332 Inter enim fugit ac penetrat per rara viarum. | 

saepta. | 489 Transit enim fulmen caelum, per saepta dom o- 
rum Clamor il ac voces?): VI 859 Praesertim cum vie possit per 
septa domoruın Insinuare suum radıs ardentibus aestum. 

serena. Il 1100 Nubibus ut tenebras faciat caelique serena 
Coneutial sonitu. 

strata. I 315 Strataque iam volgi pedibus detrita viarum 
Savea conspiehnus; IV 415 Qi lapides inter sistit per strata via- 
run; 849 Scilieet, et fessum corpus mandare quieti Multo antüuius 
est quam lectı mollia strata. 

structa. IV 361 Fit quasi ut ad tornum saxorum structa 
luamur. | 

sublima. I 340 Al nune per marıa ac lerras sublimaque caeli 
Mulla »- - -» +» moveri (ernimus ante oculos. 

texta. VI 990 Propter disstmilem naturam textaque rerum. 

ultima videas p. 17 sub genetivo partitivo. 

vera. I 659 Ardua dum metuunt, amittunt vera viai. 


Relinquitur ut adnotemus ne unum quidem genetivum ex- 
clamationis apud Lucretium inveniri. 


- —— EAN NE BRER, 


I) ita Turnebo praeeunte editores pro scriptura colieum ac candida callis. 
?) per rara Marullus proposnit, perara codices praebent. 
?) De hoc loco conferas velim quae egi ] p. 19. 


Conclusio. 


De casuun syntaxi Lucretiana quaestionibus ad finem tracta- 
tis admodum pauca summatim adferre mihi liceat, ne antea prolata 
denuo iteremus. 

In casibus adhibendis Lucretius non solum ea, quae ad poeta- 
rum rationem omnino pertinent, admisit, sed nonnulla novarvit. 
Primum Lucretius, ut maiorem brevitatem reddat sermoni, nudis 
casibus relationes persaepe exprimit praepositionibus omissis, quae 
res quendam antiquitatis colorem venuste adfert. Deinde Lucretius 
plurima verba, quae vulgo intransitive solent adhiberi, transitive 
posita cum accusativo coniungit. Tum poeta nonnumquam casus 
inter se commutat, velut cum genetivum in vicem pro ablativo usur- 
pat. Ad casuum usum variandum saepissime metri quoque rationem 
valuisse apparet!). | 

Neque recte Lucretius novitatis studiosus dici potest. Nam 
magna semper imoderatione usus ’propter egestatem linguae et re- 
rum novitatem’ pauca admisit, quae cogitationibus exprimendis 
necessaria essent. Cum vero constet poetam carmen suum neque 
absolvisse neque perpolivisse, quaedam ab aetatis Augusteae poeta- 
rum elegantia aliena in casuun syntaxi apparere non est cur mire- 
mur. Neque sine causa maxima ob sermonis castitatem Lucretio 
laus tribuitur. 


!) Cfr inprimis F. Pradel Bemerkungen zu der Sprache und Technik der 
römischen Daktylıker. Glotta I] pp. 56-75. 


Index librorum. 


Editiones versiones cet. 


T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Recognovit Jacobus 
Bernaysius. Lipsiac 18594. 

T. Lucreti Carı De rerum natura libri sex redirirt und erklärt von 
Friedrich Bockemüller. I Il. Stade 1874. 

T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Edidit Adolphus PBrie- 
ger. Lipsiae 1894, 1899. 

T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Revisione del testo, com- 
mento e studi introduttivi diCarlo Giussani. Volume I: Studi 
Lucreziani. Volume II—IV: Libri I—-VI. Torino 1896—1898. 

T. Lucretius Carus De rerum natura. Buch II. Erklärt von Richard 
Heinze. Leipzig 1897. 

T. Lüucreti Cari De rerum natura libri sex. Carolus Lachmannus 
recensuit et emendarvit. Editio quarta. Berolini 1871. 

Caroli Lachmanni in T. Lucretii Cariı De rerum natura libros 
commentarius «uartum editus. Berolini 1882. 

T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex with notes and a transla- 
tion by H. A. I. Munro. Fourth edition finally revised. Volume I: 
Text. Volume II: Explanatory notes. Volume II: Translation. 
Cambridge I—II 1886, IIL 1891. 

Lucrece. De la nature. Traduction nouvelle par M. Patin. Deuxicme 
edition. Paris 1893. 


Grammaticae dissertationes cet. 


(riechische Grammatik (Lautlehre, Flexionslehre und Syntax) von Dr. 
"Karl Brugmann. (Handbuch der klassischen Altertums-wissen- 
schaft - - - herausgegeben von Dr. Iwan von Müller. Zweiter Band. 
Zweite neubearbeitete Auflage. München 1890. Vierte vermehrte 
Auflage bearbeitet von Dr. Albert Thumb. München 1913), [Gr. Gr.) 
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Lateinische Schulgrammatik von W. Deecke Dr. Berlin 1893. [Gr.] 

Erläuterungen zur lateinischen Schulgrammatik von W. Deecke Dr. 
Berlin 1893. [E) 

Ablativr Localis Instrumentalis im Altindischen Lateinischen Griechi- 
schen und Deutschen von DrB. Delbrück. Berlin 1867. |ALI]. 

Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen von B. Del- 
brück. I—IlIl. Strassburg 1893—1900. [Synt.) 

Altindische Syntax von B. Delbrück. Halle a. S. 1888. [A S] 

Historische Syntax der lateinischen Sprache von Dr. A. Draeger. 
I, Il. Zweite Auflage. Leipzig 1878, 1881. 

Ausftihrliche Grammatik der lateinischen Sprache von Dr. Raphael 
Kühner. I, I. Hannover 1877—18%9. II. Satzlehre. Zweite Auf- 
lage neubearbeitet von Dr. Car! Stegmann. 1, 2. Hannover 
1912, 1914. 

Historische Grammatik der lateinischen Sprache. Herausgegeben von 
G. Landgraf. Leipzig 1894—. 

The latin language. An historical account of latin sounds, stems, and 
flexions by W. M. Lindsay, M. A. Oxford 1894. 

Formenlchre der lateinischen Sprache von Friedrich Neue. I Ri. 
Zweite Auflage. Berlin 1877. Dritte sehr vermehrte Auflage von 
C. Wagener. Leipzig 1902; 1I, III Bd. Dritte Auflage von C. 
Wagener. Berlin 18992 --1897. 

Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft von Christian Karl 
Reissig cet. Dritter Band. Neu bearbeitet von J.H. Schmalz 
und Dr. G. Landgraf. Berlin 1888. 

Lateinische Grammatik (Laut- und Formenlehre, Syntax und Stilistik) 
bearbeitet von Dr. Friedrich Stolz und J. H. Schmalz. 
(Handbuch der klassischen Altertums-wissenschaft - - - herausgege- 
ben von Dr. Iwan von Müller. Zweiter Band. Zweite neubearbei- 
tete Auflage. München 1890. Vierte Auflage. Ibid. 1910). 

Lateinische Schulgrammatik von Prof. Dr. H. Ziemer. Eilfte, gänzlich 
umgearbeitete Auflage der Schulgrammatik von Prof. W. Gillhau- 
sen. I, 11. Berlin 1893. [Gr.] 

‚Junggrammatische Streifziige in Gebiete der Syntax von Dr. Hermann 
Ziemer. Zweite Auflage. Colberg 1883. [Str.] 

De casuum syntaxi Vergiliana Thesim facultati litterarum Parisicusi 
proponebat Ferd. Antoine. Paris 1882. 

De locativi in prisca latinitate vi et usu. Dissertatio inauguralis philo- 
logica quam scripsit »-« Andreas Bell. Vratislaviae 1889. 

De genetivi apud Plautum usu. Dissertatio academica quam + - + publice 
defendet A. W. Blomquist. Helsingforsiae 1892. 

Lucretianae quaestiooes grammaticae et criticae. Dissertatio inauguralis 
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philologica uam -- + publice defendet -- Rudolfus Bouter- 
wek. Halis Saxonum 1861. 

Studia grammatica. Commentatio academica. Seripsit +--- O. A. Da- 
nielsson. Upsaliae 1879. 

De ablativi locativi instrumentalis apud priscos scriptores latinos usu 
scripsit Guilelmus Ebrard. Lipsiae 1879. 

Der partizipiale Dativ des örtlichen und geistigen Standpunktes nach 
Ursprung und (Gebrauch bei den lateinischen Schriftstellern von 
Chr. Hauser. Gymn. Programm. Bozen 1878. 

De praecipuarum praepositionum loci usu Lucretiano. Dissertatio acale- 
mica quam «++ publice defendet Ericus Hertz. Helsingforsiae 
1891. 

Syntaxis Lucretianae Lineamenta. Seripsit Fr. Guilelmus Holtze. 
Lipsiae 1868. |Lin.] 

Syntaxis priscorum scriptorum latinorum usque ad Terentium. Scripsit 
Fr. Guilelmus Holtze. I, II. Lipsiae 1861, 1862. [Synt.] 

Observationes ceritiecae in Lucretii librum alterum «quas »- -- sceripsit 
Guilelmus Hoerschelmann. Lipsiae 1874. " 

De verborum cum praepositionibus compositorum apud Lucretium usu. 
Dissertatio inauguralis philologica quam -.. edidit »- Herman- 
nus Keller. Halis Saxonum 1880. 

De abundanti dicendi genere Lucretiano. Dissertatio inauguralis quam 
-. «in publico defendet -- AemiliusKraetsch. Berolini 1881. 

De figuris etymologicis linguae latinae. Seripsit Gustavus Landgraf. 
(Acta sem. phil. Erlangensis II pp. 1—69. Erlangae 1881). [Et.] 

(Juaestiones ad usum casuuın obliyuorum Lucretianum pertinentes. Dis- 
sertatio inauzruralis philologica, quam + »- - scripsit loannes Meiss- 
ner. Halis Saxonum 1891. 

In Lucretium adversaria. Seripsit Johannes Paulson. Spräkliga 
uppsatser. Lund 1897. 

Index Lucretianus. Confecit Johannes Paulson. Gotoburgi 1911. 

Dissertatio «de formis antiquis Lucretianis quam + - + publice defendet 
-. Carolus Proll. Vratislaviae 1859. 

Der Infinitiv bei Lucretius. Ein Beitrag zur Ergänzung von Drägers 
hist. Syntax von Dr. Emil Reichenhart. (Acta sem. phil. 
Erlangensis IV pp. 457—526. Erlangae 1886). 

Die sogenannten syntaktischen Graeeismen bei den Augusteischen Dich- 
tern. Von Dr. J. Schäfler. Amberg 1884, 

De gerundiis orationım Ciceronis. Seripsit Walter I. Snellman. 
Helsingforsiae 1894. 

De sermone Lucretiano. Dissertatio inauguralis quam scripsit - + 
Carolus G. L. Staedler. Ienae 1869. 
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De carminis Lucretiani libro primo. Scripsit Henricus, Stueren- 
burg. Lipsiae 1874. | 

De participiis priscae latinitatis. Quaestiones syntacticae quas - - - publice 
defendet E. I. Tammelin. Helsingforsiae 1889. 

De dativo verbis passivis linguae Latinae subiecto, qui vocatur Graecus. 
Seripsit Henricus Tillmann. (Acta sem. phil. Erlangensis 
II pp. 71—139. Erlangae 1881). 

De Lucretii vocabulis singularibus. Dissertatio inauguralis philologica 
quam + «+ publice defendet -- Carolus Wolff. Halae 1878. 

Glotta. Zeitschrift für griechische und lateinische Sprache. Heraus- 
gegeben von P. Kretschmer, Fr. Skutsch und W. Kroll. 
I—X. Göttingen 1909 —1919. 

Thesaurus Linguae Latinae. I—. Lipsine 1904 -. 


De ceteris libris quos ad usum meum adhibui suis locis mentio- 
nem faciam. Valde doleo quod complures libri necessarii propter bellum 
ubique gestum comparari non potuerunt. 
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sq. 


1. 


Addenda et corrigenda. 
I. 


: scrib. etsi 

: serib. reverterer 
26: 
21. 
: serib. reppererim 

: *]1 342 Giussanus Briegerum secufus est. 

: *]II 1011 Giussanus Munroni adstipulatus est, item 


serib. ('uius 
scrib. factum est, 


Heinzius lacuna non signata; cfr IIG p. 3. 


: *V] 145 Giussanus quoque codicum seripturam probat. 


: *]I 1080 Giussanus Winckelmannum sequitur. 


: *II 363 Codicum scripturam Giussanus recepit. 


: *]II 1031 Et Giussano et Heinzio codicum scrip- 


tura placuit. 


: *] 489 Giussanus Munronem et Briegerum sequitur. 
: *] 289 Giussanus cum Munrone faeit. 


. 18: 


scrib. V 1009 


: *] 977 Giussanus quoque officzatque impressit. 

: *V 608 acczdere formam Giussanus recepit. 

: *I 555 ut Brieger Giussanus locum edidit. 

: *VI 916 pervalet etiam Giussano placet. 

: *II 460 terebrareque sara Giussanus in fine versus 


coniecit. 


: *]I 198 Giussanus quoque codices secutus est. 

: *\" 854 Giussanus Bernaysio adstipulatus est. 

: *VI 778 Giussanus fractu proposuit. 

: *] 231 Munronis sententiam plane probat Giussanus. 
: *]V 802 codieum scripturam Giussanus quoque 


praetulit. 


: *V] 519 Giussanus Lachmanni coniecturam recepit. 


5: 


add. V1345 Omnia eoniciens in eum volventia eursum. 


: *]I 465 Giussanus cum Bernaysio et Briegero facit. 
: *]V 544 Giussanus cum 1s. Vossio praebet reboat 


raucum Bereeyntia barbara bombum. 


„ 
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: *V 1063 codieum scripturam probat Giussanus. 

: *III 790 V 134 Giussanus ut Brieger locum edidit. 
: *]Il 431 Giussanus quoque codices secutus est. 

: *]V 611 Briegero Giussanus adstipulatus est. 

: *]V 783 Giussano codicum scriptura placuit. 

: *V 1391 cum Lachmanno Giussanus facit. 

: *]V 51 Giussanus quoque Nonium sequitur. 

: *#V 1267 AMateriemque dolare ac radere tigna tra- 


besque cum Brandtio impressit Giussanus. 


: *V 1082 Giussanus quoque praedaeque defendit. 

: *]I 1072 Giussanus ut Munro habet. 

: *V1 663 nobis Giussanus quoque recepit. 

: *IJV 791 codiecum sceripturam probat Giussanus 


oculis ablativum esse arbitratus. 


: *]II 433 Giussanus codicum scripturam tuetur; fe- 


runtur Heinzius proposuit. 


: *]II 553 Giussanus Lachmannum secutus est, Hein- 


zius Munronen. 


: *] 469 Giussanus quoque saeclis impressit. 

: *]V 167 Lachmanno Giussanus adstipulatus est. 

: *=]V 213 etiam Giussanus codieum scripturam tuetur. 
: *III 415 Giussanus codices secutus est, Heinzius 


cum Kannengiessero alioquist seripsit. 


: *]V 104 Giussanus cum Lachmauno facit. 
: *V 881 potestas Hine illinc par, vis ut sat par esse 


potissit edidit Giussanus. 


: add. *VI 475, de quo loco conferas p: 121 s. v. 


consanyuimeus. 


: *II 462 Giussanus ut Brieger locnm edidit. 

: *]I 1033 Giussanus quoque Lachmannum secutus est. 
: *VI 759 codicum scriptura etiam Giussano placuit. 
: *]II 321 coniecturam Lachmanni Giussauus probat, 


item Heinzius. 


: *V 888 Giussanus cum plurimis facit. 

: *II 17 Briegerum Giussanus secutus est. 

: V 549 Giussanus ut Munro interpunxit. 

: *VI 674 codicum seripturam (siussanus unus Servat. 
: IV 570 Giussanus quoque commata sustulit. 

: *]I 467 Bernaysii coniecturam recepit Giussanus. 
: *III 962 gnatis Giussanus edidit, magnzs Heinzius 


corruptelae signo apposito. 


l. 35: scrib. edidit pro emendarvit. 


BXl.ıs 


Pag. 113 


„14 
„ 117 
119 

a 221 
Pag. 7 
er 10 
‚u 
„ 14 
5 18 
19 

r 23 
„4 
046 
- 7 
„67 
„106 
„110 
„186 
Pag. 1 
= 3l 
„834 
„97 


l. 21 
sq. 
l. 9 


De genetivo Lucretiano. 


83 


: *V 181 Giussanus ut Lachmannus sceripsit. 
: *V1 755 codicum seripturam Giussanus quoque servat. 
: *JII 421 cum Munrone et Briegero faciunt (ius- 


sanus Heinziusque, qui subzungas praecfert. 


: *]JV 633 omnibus rebus Giussanus Briegerum se- 


quitur. 


: del. consanguineus cet.; cfr antea p. 88. 


II A. 


: *J1I 784 Giussanus quoque codices secutus est. 

: *VI 762 Munronis coniecturam Giussanus probat. 
: pro emendasse scrib. edidisse 

: *VI 1262 Giussanus Lachmannum sequitur. 

: V 296 Giussano quoque fuliyine placet; ad conso- 


nantiam fidlyuribus - + fuligine,. cui rei multum 
tribuit, conferas tamen VI 691 erassa - - caligine 
fiumum. 


: *V 568 Bernaysii coniecturam recepit Giussanus. 
: pro V 836 scrib. VI 836 
: *III 868 Cum Briegero Giussanus an nullo impressit. 
: *V 1457 Codicum 


scripturam Giussanus solus 


restituit. 


: *III 935 Giussanus quoque Naugerio adstipulatus est. 
: AdS23cir Edwards-Woelfflin Von dem sog. 


(senetivus und Ablativus qualitatis. Arch. XI pp. 
197 —211. 


: pro a serib. ub 

; del. comma. 

: serib. ubi intransitivum 
: serib. #940 


11 6. 


: Ad S 36 cfr B. Raabe De genetivo latino capita 


tria. Koenigsberg 1917. 


2: add. II 1032 videas p. 66 s. v. color. 
: serib. sed quae sit earum Praecipere haut qua- 


quamst pedetentim progredientis. 


: De ablativo causa eum genetivo coniuncto ConN- 


feras IT A 111. 


Index animadversionum criticarum praecipuarum. 


Partibus et paginis totius operis signatis. 
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II 902 ........ IE A 136 
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Il 1033 ...... I 9% 
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Il 1080 ...... I 10 
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Index rerum et vocabulorum. 


a ab cum ablativo .. TA 151 
abesse cum accusativo . ... 153 
cum dativo I 96 
ablativus absolutus II A 145, 146, 
147, 148, 149 

abluere cum dativo I 94 
abscondere cum ablativo II A 25 
absterrere cum dativo ... 194 
abundare cum ablativo II A 88 


abutt cum accusativo ...TL22 
cum ablativo.... II A 85 
accedere eum accusativo . . I 16 


accendere cum dativo I 97; 107. 


accidere cum accusativo I 27, 28 


cum dativo . I 95; 106 


aceredere eum aceusativo . 1 24 
acer cum dativo...... I 120 
acerbus eum dativo.... I 120 


adire cum accusativo ... 117 
adlidere cum dativo I 107 
admiscere cum dativo I 107, 108 

cum ablativo II A 57 
admoderate cum dativo I 121 
adnectere cum dativo... I 108 


adscendere cum accusativo I 20 
adsciscere cum dativo I 108 
adsimulare cum dativo. . I 108 
adsistere cum dativo.... 110 
adstare cum dativo.... I 107 
adsumere cum dativo. . .. I 108 
adtribuere cum dativo .. I 108 
_ adversum, adversus cum 
accusatiVOo. . 2.2222. I 62 
adversus cum dativo.... I 121 
advertere cum duplice 
accusativo...... I 45. 46 


accumlare cum ablativo ILA 9. 
acceusativus eum infinitivo . I 66 : 


ad cum accusativo ..... I 61 
addere cum dativo..... I 107 
adesse cum dativo I 106 
adfiyere cum dativo I 107: 
adfingere cum dativo... I 107 
adfinis cum dativo.... 1121 
adflave cum accusativo. .. 1 27 
cum dativo..... 1107 


adfluere cum ablativo . ITA 89 
adhibere cum dativo ... I 107 
adimere cum dativo ...[193 


| 


aemulus cum dativo ... I 11S 


aequare cum dativo I 82 
agere cum dativo...... I 92 
alienus cum dativo.... [119 
cum ablativo. 11 A 129 
cum genetivo.. IIG3 


altermis: > 2 22220200. II A 46 


altus cum accusativo.... 15: 
amarus cum dativo... . 1120 
anacoluthon ......... I6 
anhelare . - > 222000. I 26 
ante cum accusativo . . . . I 62 

eum ablativo ITA 9 
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apparere cum dativo.... I 107 | commımais cum dativo I 118 
appellare cum duplice | compar cum dativo I 118 
accusatiVO. 2... 22... I 49 | complere cum ablativo II A 92 
apponere cum dativo. I 108 cum genetivo. II G 4 
apportare cum dativo I 108 | concedere cum accusativo . I 16 
aptuıs cum dativo ..... I 119 cum dativo I 109; 110 
apud cum accusativo.... 162 | eoneiliare cum dativo .192 
«rquere cum duplice concurrere cum dativo I 95; 109 
accusatiVO . 22.222020. I 47 | conferre cum dativo I 110 
augere cum dativo ..... I 94 | confirmare cum dativo. ... 193 
cum ablativo ILA 90, 91 | conflare cum accusativo . . I 27 
avıdus cum genetivo.. I1G4 cum dativo I 110 
confligere cum dativo I 109 

neensae I 120 confluere cum dativo. .: I 109 
congemere eum aceusativo I 22 

contungere cum dativo.. I 110 

eanere cum aceusativo. .. 1 25 eum ablativo. II 87 
cum ablativo . . ILA 89 | comneetere cum dativo... I ıll 

carere cum ablativo . IT A 130 | conscendere cum accusativo I 20 
cassııs cum ablativo . II A 131, consczscere cum dativo .... [ 82 
eansa cum genetivo . TI A 111 | eonserus cum dativo I 121 
ecdere eum accusativo ... 1 15 | econsimedes cum genetivo II G 20 
cum dativo 1 73; 76 | consentire cum accusativo . I 24 


erlare cum duplice aceusativo I 47 


eum dativo...... I 98 
cernere cum duplice 
AceusatiVO . 2 22 22. . . 148 
circum cum aceusativo... 1 62 
eircumdare cum duplice 
aceusativo . . 2 2 2.2.2.0. I 46 
eum dativo .. 176 
eireumfundere cum duplice 
aceusatiV0. . 2. .... .. 146 
citva cum accusativo . 162 


elaın cum ablativo IT A 129, 130 


eogitare cum dativo . 197 
commemorare cum alive .1s4 
eommendare cum dativo . . I 77 
commiscere cum dativo.. 1 111 


cum ablativo IT A 87 


I ı11 
19 


committere eum dativo 
commovere cum dativo ... 


eum dativo I 96; 109 


consequr cum accusativo. . 1 38 

consistere cum dativo . 190 

cum ablativo II A551 

constare cum dativo . I 9 
constituere cum a 

accusativVO 2 2 22 22 2.. I 48 

cum dativo.. I 1ll 


consuescere cum Accusativo I 21 
consurgere cum dativo... I 109 
contendere cum accusativo I 41 

cum dativo.. .. I 109 
contingere cum dativo I 109, 110 


contra cum acceusativo . . . I 62 
contrarius cum dativo .. I 119 
conrenire cum dativo.. I 110 
convertere cum accusativo.. I 42 

cum dativo . 198 
contisere cum accusativo . TI 42 
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eoorırı cum dativo ..... I 92 
eum ablativo ... ITA51 

correpere cum dativo.... 1 95 

eorripere cum dativo... Ill 


corruere cum acceusativo .. . I 19 
corrumpere cum accusativo I 37 


creare cum dativo ..... I 3ı 
credere cum accusativo I 24 
cum dativo ..... I 73 
crescere cum dativo..... I 96 
cum cum ablativo.... IT A 150 | 


cumulare cum ablativo II A 91 
cupidus cum genetivo 


daedalus cum genetivo II G 20 
damnare eaum dativo....] 
dare cum duplice accusativo I 47 

cum dativo . 1 70; 71; 76 
de cum ablativo.....T A 151 
decedere cum dativo .... I 92 
declinare cum Accusativo . 1 33 
decurrere cum aceusativo . I 16 


dedere cum dativo ... 170; 76 
deesse cum dativo ..... I 92 
deferre cum dativo... ... I 78 
deficere cum accusativo .. I 33 
defieri cum dativo...... I 92 


deflere cum accusativo ..... 1 22 


demere cum dativvo ..... I 94 
depellere cum dativo ..... I 9 
deserere cum dativo .. 198 
UEEITO: ee II A 57 


dicere cum duplice accusativo 148 


cum dativo.... 183, 84 
didere cum dativo .. . 176, 77 
differre cum accusativo .. 1 34 

eum dativo..... I 75 
dıfficilis cum dativo ... I 120 
diffidere cum dativo..... 175 


dignus cum ablativo II A 98, 99 
discedere cum dativo....1 95 
dispar cum dativo 


1llIG5: 


0 


dispertre cum dativo ... I 92 
disponere cum dativo I sı 
disserere cum dativo .... 19 
dissimilis cum dativo.... I 118 
dissipare cum dativo..... I 98 
dissociare cum dativo ... 1 98 
distare cum dativo ...... I 90 
distribuere cum dativo... I 78 
ditare cum ablativo .. TIA 91 
ditescere cum ablativo . IIA 89 
diversus cum dativo ... I 119 
dividere eum dativo ....1 77T 


docere cum duplice accusativo I 46 
donare cum ablativo .. IA 91 


e ex eum ablativo IITA 151. 152 


1 SEEN LEEREN ERBEN IIA58s 
eadem "Men Il A 58 
edere cum dativo ...... I 77 
effertus cum ablativo . ILA 93 


effervescere cum dativo .. I 96 
efficere cum ablativo.. ITA 51 
efflare cum accusativo .... 1 27 
effluere cum dativo..... I 96 
effugere cum dativo .... 196 
egenus cum genetivo.. 1163 
egere cum ablativo . . II A 130 

cum genetivo... I1IG2 
elabi cum dativo ...... I 92 
endo cum ablativo .. IT A 150 
eryo cum genetivo ...11G 25 
eripere cum dativo ... .. I 94 


erumpere cum accusativo . 1 37 
escendere cum accusativo . I 20 
esse cum dativo I 71; 85, 86. 87, 
88, 89 

cum ablativo IL A 48, 49, 50 
cum genetivo ...1IG 34 
exaequare cum dativo ... 183 
exaestuare cum accusativo I 51 
eremplum cum dativo .. 1122 
erhalare cum accusativo.. 1 26 
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erhaurire cum ablativo II A 131: 
_ gerundium I +44, 45; 100, 101; 


ezive cum arcusativo.... 117 
erorirt eum dativo...... I 95 
erpedire cum dativo .... I 93 
erpers cum ablativo . IT A 132 

cum genetivo ...1IG 3 
erponere cum dativo.... IT S1 
erplere cum ablativo. . 1 A 92 
exsistere cum dativo .... I 90 
erspirare cum accusativo . 1 26 
erstare cum dativo.. .... I 90 
ertollere cum dativo .... 193 
ertorris cum ablativo. 11 A 129 
estra cum accusativo .162 
febricar: cum dativo....TI 81 


fucere cum duplice aceusativo I+47 
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cum dativo .... 181; 92 
facılıs cum dativo..... I 120 
ferire cum dativo.... I 97 
ferre cum dativo ...... I «8 
fervescere cum dativo... . I 96 
fidere eum dativo.... 1 74.75 
files cum dativo I 122 
fieri eum dativo I 89, 90; 91; 95 

cum ablativo ... 11 A 51, 
figere cum dativo...... I 79 


fingere cum duplice accusativo [48 


cum dativo ..... Isı 

flare cum acceusativo ....1 26 
flectere cum aceusativo. . . I 34 
flere cum ablativo.. IIA 89 
florere cum ablativo .. ITA 89 
formare eum ablativo . TA 51 
fremere cum accusativo ... I 52 
frondescere cum dativo .. | 96 
frui eum accusativo .... 1 22 
cum ablativo IIA 8 
fulgere cum ablativo.... II A 89 
fumare cum ablativo. .. ITA 89 
fundare cum dativo .... I 93 


funge cum accusativo ... 1 22 


89 


gemere eum aceusativo .. I 22 
II G 25 
gemmare cum ablativo.. IIA 89 
genitalıs cum. dativo.... 1121 
GEAUIS. ee nern e IT A 46 
gravidus cum ablativo IIA 93; 114 


hac ITA 58 
habere cum duplice accusativo 148 
cum dativo..... 171; 93 
cum ablativo.... TA 51 
halare cum accusativo . I 25, 26 


..... nm 2 0 Rt 1 ee oe 


eum dativo ..... 193 
hilum. 222.220. 155; IIG 11 
hoc yenus 22222. I 60 


horribilis cum dativo... I 121 
sdem cum dativo .. .. I 118, 119 
idoneus cum dativo I 119 


TAGUe 250. er I 8 
id quoque 17,8 
gnarıs cum genetivo . II G 20 


I II A 58 
immiscere cum dativo .. I 113 
unmittere cum dativo I 113 


immudare cum aceusativo . I 35 


impendere cum aceusativo . I 29 
imperttare cum dativo... I 113 
Umpflicare cum dativo... I 113 
imponere cum dativo... 1113 
in eum acceusativo . . ... I 65 
eum ablativo.... IL A 150 
inaedificare eum dativo . 1 112 
incedere cum dativo I 112 
incidere cum accusativo ... I 28 
eum dativo.... Ill 
inchnare 22 22er. I 33 
increpare cum accusativo . 1 52 
eum dativo... I 112 
incumbere cum dativo .. I 112 


90 

incurrere cum dativo... I 112 
incutere cum dativo I 112 
inde cum genetivo.... IIG 13 


indignus cum ablativo .. II A 99 
indigus cum ablativo II A 132 

cum genetivo.. II &3 
indignari cum accusativo . I 21 
indu cum ablativo ... II A 150 
indulgere cum dativo.... 1 73 
inesse cum ablativo II A 13, 14 


inferre cum dativo.... 1112 
infestus cum dativo I 120 
inflare cum accusativo. .. I 27 
infra cum accusativo.... 1 63 
ingemere cum dativo.... I 112 
ingratis. ..2.2:.....NHA 4 


cum genetivo . II G 34 


ingratus cum dativo I 120 
ingredi cum accusativo .. I 28 
inicere cum dativo . I 112. 113 
inimicus cum dativo I 120 
inire cum aceusativo.... 117 
inlidere cum dativo.... [113 
in mentem venire cum 
genetit0.. 2.2.2... IIG 19 
innascei cum dativo.... I 112 
inrzdere cum accusativo ... I 22 
inserere cum dativo.... I 113 
insidere cum dativo I 112 


insinuare cum accusativo . I 38 
cum dativol97;112;113 
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insıstere cum accusativo.... 120, 
enstar cum genetivo .. IIG 21 
instare cum dativo .... I 112 
instituere cum dativo. I 113 
insuescere cum accusativo . I 21 
insuper cum accusativo . . 1 66 
cum ablativo II A 150 


intendere cum aceusativo . I 41 


eum dativo I 113. 114 


inter cum accusativo.. .. [163 
intermeare (cum accusativo) I 29 
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interrumpere cum accusativo I 38 


intorquere cum dativo .. I 114 
intra cum accusativo.... 163 
intrare cum accusativo... 117 
eum dativo .....-I 95 
introducere cum duplice 
accusativo ....... .I48 
invadere cum accusativo. . 1 29 
invenire cum duplice accu- 
sativVO 22 2 2 2220. I 49 
involvere cum dativo ... I 114 
ire cum accusativo ..... I 17 
cum dativo . ...... I 95 
tacere cum dativo...... I 72 
zeiunus cum ablativo. II A 132 
iungere cnm dativo..... I 79 
cum ablativo . IlA 86 
Intel: 4 2 2 a oe IA 57 
lamentarı cum accusativo . I 22 
largerı cum dativo ..... I 77 
latrare cum accusativo .. I 52 
cum dativo ..... I 93 
Iibere cum dativo.... l 75 
Iinquere cum duplice 
acceusatiVO. . 2.2 2.22.0. I 47 
cum dativo.....18 
locare cum duplice accusativo 1 47 
eum dativo....... I 93 
eum ablativo... LA 26 
loqui cum accusativo.... 1 25 
ludere cum accusativo . .. .. I 34 
hugere cum accusativo ... 122 
machinari cum dativo... 193 
madere cum ablativo. .. II A 89 
manare cum dativo..... I 96 
cum ablativo. I A Ww 
mandare cum dativo....1 77 
manere cum accusativo . . I WU 
cum dativo...... I 75 
mansuescere cum accusativo I 21 
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marcere cum dativo .... TI 96 
meminisse cum genetivo II G 19 
memorare cum duplice 

accusatiVo0. ...... I 48 
cum dativo I s+ 

MINIMUM: en I 56 
miscere cum dativo..... I so 
cum ablativo. II A 57 
misxerere cum genetivo II G 19 
misereri cum genetivo II G 19 
mittere cum dativo .. I 80; 97 
modrrari cum acceusativo . LI 20 
cum dativo....T1L73 

morarıi cum aceusativo... 121 
cum dativo ..... I 96° 


morere cum acceusativo 135; 51:52 


cum dativo .19% 
mulcere eum dativo ....1 698 
midltimodis 2 222 2.. II A 37 
Datum ern 1 56 
munificare cum ablativo HT A 91 


mitare cum accusativo 1 35; 52 
RTL ra ee ei 153 
naneisei cum dativo . ... TI 82 


nasei cum ablativo IT A 5l: 134 


nectere cum dativo...... l 79 
encdhil) nl .... T55; 16 u 
mamUum er reen . 156 
ningere cum ablativo. II A 9u 
nitere eum ablativo .... LA 90 
nıtı cum ablativo.... JIA 18 
nzrarı cum ablativo .. ITA 19 
nocere cum Aceusativo ... 123 
nomanare cum duplice 
acceusativo........ ..14 
nominitare cum duplice 
acceusativo . -: 22 222.. I 49 


nunfzus cum genetivo . IIG 20 


ocum vocativo... 
cum accusativo 


9 

ob cum acceusativo ..... Il 63 
obesse cum dativvo..... I ıl4 
obhaerere eum dativo..... I 96 
oceipere cum dativo I 96 
occurrere cum dativo... I 114 
offerre cum dativo I 114 
OfLECHO- 2 Eu ee l 23 
cum dativo.... L114 
obtecere cum dativo . 1 114, 115 
obire cum accusativo. I 17. 18 
obliviser cum genetivo II G 19 
obnıtz cum dativo..... I 114 
obruere cum Acceusativo .. 1 19 
obsistere cum dativo Il 114 
obstare cum dativo..... I 1l4 
obstruere eum dativo... 1115 
obtundere cum dativo .. . 1 98 
obvertere cum dativo... L 115 
obrius cum dativo IT ı21 
OMNE GENUS > En 1 59 
ommimodis . 2... II A 37, 38 
onerare cum ablativo. II A 91 
optmus cum ablativo . II A 93 
opplere cum ablativo . IT A 92 
opporlunus eum dativo.. I 119 
opus est cum dativo l 89 


eum ablativo . ITA 86 


orbus eum ablativo. . II A 132 

cum genetivo... 11G3 
ostendere eum dativo. I 115 
pungere cum dativo ....19 
par eum dativo....... I 118 
parare cum dativo I 82 
parere cum dativo ..... I 82 
DORCRI Ewa I 23 
parts cum dativo I 11 
pariter cum dativo.... 111S 


partieipare cum ablativo ITA 22 


particeps cum genetivo IL G 4 
patere cum dativo ..... I 75 
DAUIN., %..5 Bee ee l 56 


y2 


paritare cum acceusativo ... 
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I 22. 


pendere cum genetivo IIG 17. 


penes cum accusativo. ... 1] 63 
penetrare cum accusativo . I 36 
per cum accusativo .. I 63, 64 
peragrare cum accusativo . I 29 
percellere.... 2.2.2... 150 
pereiere cum dativo .1 97 


percurrere cum accusativo. I 16. 


perdocere cum duplice 
accusativo 
perficere cum ablativo II A 51 
perfacilis eum dativo.... I 120 
perflare cum accusativo . . I 27 
perfluctuare cum accusativo I 29 
perfungt cum accusativo. . I 22 
cum ablativo II A 85 
perhibere cum duplice 


aceusatiVvo .- . 2.2.2... I 48 
perhllum ... 2.222... I 55 
perlabi cum accusativo. .. I 29 


permanare cum accusativo I 29 
cum dativo ..T 95 

permiscere cum ablativo II A 87, 
88 

perrumpere cum aceceusativo I 38 
persequt cum accusativo . . I 88 
persultare cum accusativo . I 30 
pervadere cum accusativo 130, 31 
perventre cum dativo .19 
pervolgare cum acceusativo. I 31 
pervolitare cum accusativo I 31 


DESSUmM 22 2 ee a 113 
petere cum dativo....... I 82 
placidus cum dativo ... 1120 
DEU. 5 u ee we I 56 
WISE aaa = #98 
plenus cum ablativo . II A 93 

cum genetivo.. IIG 4 


ponere eum ablativo II A 26, 27 


post cum Accusativo . 164 
potens cum genetivo .. ITG4 


1 46,47 ° 


potiri cum accusativo I 22 

cum genetivo .. I11G +4 
prae cum ablativo .. IT A 152 
praebere cum dativo I 115 


praecedere cum accusativo. I 16 
praecipitare cum accusativo I 37 
praecludere cum dativo . I 115 
praecurrere cum accusativo 1 16 
praeditus cum ablativo II A 93. 94 
praemetuere cum dativo . I 115 
praemonstrare cum dativo 1 115 
praenuntius cum genetivo II G 20 


praepandere cum dativo . I 115 
praepedire cum dativo... I 115 
praeponere cum dativo I 115 


praespargere cum dativo I 115.116 


praestare cum accusativo . 1 32 
cum duplice 

accusativo.. . I 47 

cum dativo T 115 

praeler cum acceusativo.... 164 

praeterire cum accusativo . I 18 

primum . 2... 2eee0n I 56 


privare cum ablativo IL A 131 


pro cum vocativo...... 1 ıı 
pro cum ablativo... IL A 152 
probare cum dativo..... I 84 
procul cum ablativo . II A 130 
prodesse cum dativo .... 1 v4 
profundere cum dativo.... 179 
promittere cum dativo . . . I SO 
prope cum accusativo .I64 
propinquare cum dativo... 174 
proponere cum dativo ‚Is 
proprius cum genetivo 11 G 34 
propter cum accusativo ..] 6 
pugnare cum accusativo. . 1 52 
11 Se II & 58 
quacumque. ...:... II A 58 
quantım . 2:2: 222. I 58 
quiequam . 222.2... 157, 58 
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DIE 2er as Se de ee l 57 
0 IL A 9 
NUDE Sa ee 1 56, 57 
und genUSs . 2222200. I 60 
reloare cum acceusativo I 25; 5l 
eum dativo...... I 73 
reddere cum duplice ; 
aceusativO. 2.2 2222..% I 47 
eum dativo .. ... I 77 
redhalare cum aceusativo . I 26 
redundare cum dativo .. . I 74 
referre cum dativo... 178, 79 
refert cum genetivo .. 11 G 18 
relinquere cum duplice 
acceusativo . 32.2222... I + 
remanere cum dativo.... 175 
renittere cum dativo..... 1 80 
venidere cum ablativo . IL A 90 
renzdescere cum ablativo Il A 90 
reparare cum accusativo.. . I 35 
reperire cum ablativo . 11 A 51 
replere cum ablativo.. . ITA 92 
reponere cum ablativo . [TA 27 
repugnare cum dativo ... 1 74 
requirere cum dativo....1 93 
rescindere cum dativo ... 1 93 
reservare cum dativo..... 1 94 
respondere cum dativo.... . I 85 
restare cum dativo ..... 175 
retribuere cum dativo ... 1 78 
rerisere cum aceusativo I 42; 52 
ridere cum dativo ....-. I 92 
cum ablativo ... IIA 90 
rorare cum ablativo .. ITA 92 
ruere cum accusativo .. . 1] 19 
rumpere cum accusativo.. . I 37 


satiare cum ablativo II A 92, 93 


satıs cum dativo ..... I 121 

cum genetivo ... IIG 13 
scandere cum accusativo. . I 20 
scatere cum genetivo...IIG +4 


De genetivo Lucretiano. 


93 


® 


secretus cum genetivo . . 11 G 3 
secundum cum aceusativo . I 65 


sentire cum dativo ..... I 98 
seorsum cum ablativo . IIA 130 
sequi cum accusativo. . . . [1 38 
servare cum dativo ..... I 94 
stmulare cum dativo .... 183 
similis cum dativo I 118 

cum genetivo . . IIG 20 
sine eum ablativo.... II A 152 
soctus cum dativo I 118 

cum genetivo ll G 35 
SONEIE, 2: 2a na I 52 
sptrare cum accusativo.. . I 26 


splendere cum ablativo. IT A 90 


spoliare cum ablativo. II A 131 
stare cum dativo . ..... I 90 
stertlus cum ablativo . IT A 132 
stillare cum ablativo ... IT A 90 
suadere cum dativo..... I 85 
suavis cum dativo I 120 
sub cum acceusativo. .... I 65 

cum ablativo.... II A 150 
subdere cum dativo.... I 116 
subducere cum dativo I 116 
subesse cum dativo..... 1116 
subicere cum dativo I 116 
subire cum accusativo ... 118 


subiungere eum dativo I 116, 117 
submittere cum dativo .. I 117 
subruere eum aceusativo. . I 19 


subsequi cum accusativo. . I 38 
subsidere cum dativo... 1116 
subsistere cum dativo... 1116 
substernere cum dativo. . I 116 
subter cum accusativo I 65, 66 
subtrahere cum dativo... I 117 
succedere eum dativo... 1116 
suceumbere eum dativo I 116 
succeurrere cum dativo.. IT 116 
sudare cum ablativo.... [IT A 90 
sufficere cum dativo ... I 116 


— 
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sumere cum dativo ..... I82| usuet oo on I +4 
super cum accusativo ... TI 66 cum dativo....1Is9 

eum ablativo .. II A 150 cum ablativo II A S6 


supfe,;ra cum accusativo. . I 65 
superare cum accusativo. . I 39 


cum dativo..:..175 
superire cum accusativo .. I 18 
supinum . 2.2.2.2... I 13, 14 


suppeditare cum accusativo 1 40 
cum dativo I 116; 117 
cum ablativo IIA 93 


sustinere cum dativo.... 1 99 
faeter cum dativo..... I 120 
tantum > 2 2 en I 58 
tantundem . . 2 2 2 22.2. .. I 58 
tendere cum accusativo 1 40 
tenere cum dativo .....198 
terrificare cum dativo I 97, 98 


fimens cum genetivo II G 20, 21 


totum 2 2 2er enen I 56 
tradere cum dativo.. _ I 77 
trahere cum accusativv... 1I4l 


tranare cum accusativo .. T 31 
trans cum accusativo..... I 65 
transcendere cum acceusativo I 20 
transcurrere cum accusativo I 17 
transferre cum dativo ... I 97 
fransire cum accusativo I 18, 19 
transvolare cum accusativo I 31 
transvolitare cum acceusativo I 31 


tremere cum accusativo .. I 52 
Iibuere cum dativo . .I 77, 78 
trıstıs cum dativo..... I 121 
tuert cum accusativo... . 1 52 
furbare cum accusativo 1 41 
altra cum accusativo. ... 155 
usurpare cum dupliee 
accusatiV0. 2 22.2.2200. I 48 


| 


ut cum ablativo.... TA 55 
utılis cum dativo ... I 119, 120 
ulraquer > 222220. II A 55 
ulrumque 22220220. 1 58 


racare cum ablativo.. II A 130 
valere cum dativo 1 92; 96, 97 


variare cum accusativo.... I 42 
vegere cum accusativo ... I 20 

cum dativo ..... I S2 
vehere cum ablativo II A 86 
velare cum dativo...... 199 
venari cum accusativo . .. .. I 20 
venire cum accusativo ... 113 

cum dativo ... 170; 74 
vergere cum accusativo .. I 20 

cum dativo.....TIB81 
versarı cum dativo......1I 97 
vertere cum accusativo... I 42 


cum dativo I] 71; 93; 98 


veseı cum ablativo.... IITA 85 
tieinus cum dativo.... I 117 
videre cum duplice 

accusatiVO. . 2.222 2.. I 49 


cum dativo 199; 101, 102 
viduatus cum genetivo II G 3 


vigere cum dativo...... I 97 
vigtlare cum accusativo I 52 
virescere cum dativo.....19 
visere cum Aaccusativo I 42 
vitalis cum dativo I 121 
vocare cum duplice 

accusatiVO. » 2.2.2... .149 


vociferar: cum accusativo . I 25 
vocitare cum duplice 
accusativo ... 


[Ber Br 7 


7/7 


n 


Summarium Casuum Syntaxis Lucretianae. 


Pars prior. Nominativus Vocativas Accusativas Dativus. 


Praemonenda. 


De vi et usu casuum latinorum universe dispntatur 


Cap. I Nominativus. 


er 
S 
[8>} 


vi et ustı nominativi universe dısputatur 


2. De nominativi apud Lucretiun usu. 
Cap. U Vocativus. 
3. De vi et usu vocativi universe disputatur . 
4. De vocativi apud Lucretium usu 
Cap. Hl Accusativus. 
5. De vi et usu accusativi universe «disputatur 
6. Accusativus locı . 2 2 2 2 2 nn 
7. Accusativus obiecti. 
1. De origine atque natura accusativi obiecti 
Accusativus obiecti externi. 
A. Simplex accusativus . . . a ; 
Addenda I. Accusativus hehe et gerundiis Ennögsie 
B. Duplex accusativus . 2. 2 2. oe 
Addenda 1I. Accusativus verbis passivis appositus. 
3. Accusativus obiecti interni 
8. Accusativus terminationis. 
l. De origine atque natura accusativi terminationis 
2. Accusativus mensurae 
3. Accusativus temporis 
9. Accusativus adverbialis . . 2. 2. 2 2 200. 
10. Accusativus exclamationis . . . 2. 


Addenda III. I. Accusativus cum anseni eoniunctus . 


2. Ackueatus cum infinitivo . . . .. 


10 
10 


12 
13 


14 


15 
44 
45 
49 
50 


53 
53 
54 
55 
60 
61 
66 


96 
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24, 


26. 


28. 
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Cap. IV Dativus. 


Pag. 
De vi et usu dativi universe disputatur . . 2. 22 nn nn. 67 
Dativus finalis.- 
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